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VORWORT 



In dem litterarischen Nachlasse von Hermann Bonitz fanden 
gelehrte Freunde des Verewigten unter aristotelischen Papieren un- 
erwartet das fast druckfertige Manuscript einer Uebersetzung der 
Metaphysik des Stagiriten, welches ihnen, obwohl augenscheinlich 
bereits vor vielen Jahren beendigt und von dem Verfasser zurück- 
gelegt, dennoch als das Werk eines so hervorragenden Aristoteles- 
kenners auch jetzt noch der Veröfifentlichung werth erschien und 
daher durch das ehrenvolle Vertrauen der Hinterbliebenen dem 
Unterzeichneten zur Herausgabe für den Druck übergeben wurde. 

Eine genauere Durchsicht der Handschrift ergab zunächst aus 
den von dem Verfasser selbst beigefügten Zeitangaben, dass die 
Uebersetzung im Verlaufe der Jahre 1841 und 1842 nieder- 
geschrieben und bis zum September 1843 einer wiederholten Re- 
vision unterworfen worden war, also dei'selben Zeit angehört wie 
die Obset'vationes criticae in Aristotelis libros metaphysicos (Berlin 
1842), dagegen älter ist als die Bonitz'sche Ausgabe der aristo- 
telischen Metaphysik mit dem vortrefflichen lateinischen Kom- 
mentar (Aristotelis Metaphysica recognovit et enarravit H. Bonitz, 
2 voll,, Bonnae 1848 — 1849). Ferner zeigten die an 25 Stellen, 
bei denen der Uebersetzer kritische oder irgendwelche andere Be- 
denken gehabt hatte, befindlichen theils gröfseren theils kleineren 
Lücken im Texte, dass die anfangs offenbar für den Druck vor- 
bereitete Arbeit später beiseite gelegt war. Warum? Vermuth- 
lich weil Bonitz, zunächst anderen Gebieten aristotelischer For- 
schung sich zuwendend (1844 erschienen seine Observationes cnticae 
in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia et Ethica JEndemia)^ 



IV Vorwort. 

alsbald besonders durch das Studium des Alexander von Aphro- 
disias (dessen Kommentar zur Metaphysik er 1847 herausgab) an 
manchen Stellen der Metaphysik zu einer andern Gestaltung des 
Textes oder zu einer abweichenden Auffassung des Sinnes gelangte, 
was ihn dann veranlasste einen vollständigen lateinischen Kommen- 
tar auszuarbeiten, während er nach dem Erscheinen der Schwegler- 
schen Uebersetzung (Tübingen 1847), wie es scheint, die Lust 
verlor, seine eigne Uebertragung zum Zwecke der Veröffentlichung 
in einer seinem späteren Standpunkte entsprechenden Weise um- 
zugestalten. Allein wer die Bonitz'sche Uebersetzung unbefangen 
betrachtet und mit anderen vergleicht, dem wird die eigenartige, 
auf reiflicher Ueberlegung beruhende Klarheit und Schärfe des 
Ausdrucks, die den Verfasser auszeichnet, nicht entgehen, und er 
wird dem Herausgeber gewiss darin beistimmen, dass es ein Un- 
recht sowohl gegen den Verfasser als gegen alle Freunde aristote- 
lischer Studien gewesen wäre, sie der Oeffentlichkeit vorzuent- 
halten. 

Unter den vorliegenden Umständen beschränkte sich die Auf- 
gabe des Herausgebers im wesentlichen darauf die Lücken des 
Manuscripts zu ergänzen (di^se Ergänzungen sind überall durch 
* * eingeschlossen) und an allen Stellen, wo Bonitz in seinem 
Kommentar eine andere Auffassung vertritt als in der Uebersetzung, 
die seiner reiferen Einsicht entsprechende einzusetzen. Ueber 
diese Aenderungen sowie über alle erheblicheren Abweichungen 
von dem überlieferten Texte geben die Anmerkungen die erforder- 
liche Auskunft. 

Berlin, im Juli 1890. 



E. Wellmann. 
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Capitel I. 

Alle Menschen streben von Natur nach Wissen; dies beweist 980a 
die Freude an den Sinneswahrnehmungen; denn diese erfreuen 
an sich, auch abgesehen von dem Nutzen, und vor allen andern 
die Wahrnehmungen mittelst der Augen. Denn nicht nur zu 
practischen Zwecken, sondern auch wenn wir keine Handlung 
beabsichtigen, ziehen wir das Sehen so gut wie allem andern vor, 
und dies deshalb, weil dieser Sinn uns am meisten Erkenntnis 
giebt und viele Unterschiede offenbart. Von Natur nun haben 
die Thiere sinnliche Wahrnehmung, aus der sinnlichen Wahrneh- 
mung entsteht bei einigen Erinnerung, bei anderen nicht, und darum 
sind jene verständiger und gelehriger als die, welche sich nicht er- 980b 
Innern können. Verständig ohne zu lernen sind alle diejenigen, 
welche den Schall nicht hören können, z. B. die Biene und was 
etwa noch sonst für Thiere der Art sind; dagegen lernen alle die- 
jenigen, welche aufser der Erinnerung auch diesen Sinn besitzen. 
Die anderen Thiere nun leben in ihren Vorstellungen und Erinne- 
rungen und haben nur geringen Antheil an Erfahrung, das Geschlecht 
der Menschen dagegen lebt auch in Kunst und Ueberlegung. Aus 
der Erinnerung nämlich entsteht für die Menschen Erfahrung; denn 
die Vielheit der Erinnerungen an denselben Gegenstand erlangt die 
Bedeutung einer einzigen Erfahrung, und es scheint die Erfahrung 981a 
beinahe der Wissenschaft und der Kunst sich anzunähern. Wissen- 
schaft aber und Kunst geht für die Menschen aus der Erfahrung her- 

Aristoteles Metahpysik übers, v. B o u i t z. \ 
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vor; deoü „Erfahrung schuf die Kunst", sagt Polos') mit Recht 
erfahrenheit den Zufall", Die Kuiist eutstoht dann, wonu sich aus 
vielen durch die Erfahrung gegebeneu Gedanken eine allgemeine 
Annahme über das Aeholiche bildet. Denn die Annahme, dass 
dem Kallias, indem or an dieser bestimmten Krankheit litt, dieses 
heatimmte Heilmittel half, und ebenso dem Sokrates und so vielen 
einzelnen, ist eine Sache der Erfahrung; dasH os dagegen allen 
von solcher und solcher Beschaffenheit (indem man sie in Einen 
Artbegriff einschliefst), allen die au dieser Krankheit litten, zu- 
träglich war, z. B. den schleimichton oder gallichten oder fieber- 
kranken, diese Annahme gehört der Kunst an. Zum Zwecke d^s 
Haudelns steht die Erfahrung der Kunst an Werth nicht nach, 
vielmehr sehen wir, dass die Erfahrenen mehr das Richtige treffen, 
als diejenigen, die ohne Erfahrung nur den aligemeinen Begriff 
besitzen. Die Ursache davon liegt darin, dass die Erfahrung ^■- 
kenntnis des Einzelnen ist, die Kunst des Allgemeinen, allgs 
Haudeln und Geschehen aber am Einzelnen vorgeht. Denn nicht 
einen Menschen überhaupt heilt der Arzt, aul'sor in accidentellem 
Sinne, sondern den Kallias oder den Sokrates oder iigend einen 
anderen Einzelnen, für welchen ea ein Accidens ist, dass er auch 
Mensch ist. Wenn nun Jemand den Begriff besitzt ohne Erfahrung 
und das Allgemeine weifs, das darin enthaltene Einzelne aber 
nicht kennt, so wird er das rechte Heilverfahren oft verfehlen; 
denn Gegenstand des Heilen» ist vielmehr das Einzelne. Dennoch 
aber schi'eiben wir Wissen und Verstehen mehr der Kunst zu als der 
Erfahrung und sehen die Künstler für weiser an als die Erfahre- 
nen, indem Weisheit einem Jeden vielmehr nach dem Malsstabe 
des Wissens zuzaschreibeu sei. Und dies deshalb, weil die einen 
die Ursache kennen, die andern nicht. Denn die Erfahrenen 
kennen nur das Dass, aber nicht da» Warum; jene aber kennen 
das Wanun und die Ursache. Deshalb stehen auch die leitenden 
Künstler in jedem einzelnen Gebiete bei uns in höherer Achtung, 
und wir meinen, dass sie mehi' wissen und weiser sind als die 
b Handwerker, weil sie die Ursachen dessen, was hervorgebracht 
wird, wissen, während die Handwerker manchen leblosen Dingen 
gleichen, welche zwar etwas hervorbringen, z. B. das Eeuer Wärme, 
aber ohne das zu wissen, was es hervorbringt; wie jene leblosen 



') In Platons Gorgias 448C, 
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Dinge nach einem natürlichen Vermögen das hervorbringen, was 
sie hervorbringen, so die Handwerker durch Gewöhnung. Nicht 
nach der gröfseren Geschicklichkeit zum Handeln schätzen wir 
dabei die Weisheit ab, sondern darum bezeichnen wir die leiten- 
den Künstler als weiser, weil sie im Besitze des Begriffes sind 
und die Ursachen kennen. — Ueberhaupt ist es ein Zeichen des 
Wissens, dass man den Gegenstand lehren kann, und darum sehen 
wir die Kunst mehr für Wissenschaft an als die Erfahrung; denn 
die Künstler können lehren, die Erfahrenen aber nicht. — Ferner 
meinen wir, dass von den Sinneswahrnehmungen keine Weisheit 
gfewähre, und doch geben sie die bestimmteste Kenntnis des 
Einzelnen; aber das Warum geben sie von keinem Dinge an, 
z. B. von dem Feuer geben sie nur an, dass es brennt, nicht 
warum es brennt. Wer daher zuerst neben den allgemeinen 
Sinneswahrnehmungen eine Kunst erfand, der fand natürlich Be- 
^nderung bei den Menschen, nicht nur wegen der Nützlichkeit 
seiner Erfindung, sondern wegen der Weisheit, die ihn vor den 
andern auszeichnete. Bei weiterem Fortschritte in der Erfindung 
von Künsten, theils für die nothwendigen Bedürfnisse, theils für 
den Genuss des Lebens, halten wir die letzteren immer für weiser 
als die ersteren, weil ihr Wissen nicht auf den Nutzen gerichtet 
ist. Als daher schon alles derartige geordnet war, da wurden die 
Wissenschaften gefunden, die sich weder auf die nothwendigen 
Bedürfnisse noch auf das Vergnügen des Lebens beziehn, und 
zwar zuerst in den Gegenden, wo man Mufse hatte. Daher bilde- 
ten sich in Aegypten zuerst die mathematischen Wissenschaften 
(Künste) '), weil dort dem Stande der Priester Mufse gelassen war. 
Welcher Unterschied nun zwischen Kunst und Wissenschaft und 
dem übrigen Gleichartigen besteht, ist in der Ethik*) erklärt; der 
Zweck der gegenwärtigen Erörterung aber ist, zu zeigen, dass alle 
als Gegenstand der sogenannten Weisheit die ersten Ursachen 
und Prinzipien ansehen; darum, wie gesagt, gilt der Erfahrene für 
weiser als der, welcher irgend eine Sinneswahrnehmung besitzt, 
der Künstler für weiser als der Erfahrene, und wieder der leitende 982 a 

') Das griechische Wort (xi/v?)) bezeichnet hier wie das lateinische ors 
Wissenschaft und Kunst zugleich. 

'^) Vgl. Eth. Nicom. VI 3 — 7, wo neben der Kunst (x^x^r^) ^^^^ Wissen- 
schaft (iTTiOTi^fJLrj) noch Einsicht (tpp<5v7]Oi;), Weisheit (oo^fa), Vernunft (vou?) als 
gleichartige Begriffe erörtert werden. 

1* 
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Künstler vor dem IFaudwerker, die betrachtenden Wis 

vor denen, die sich auf ein Hervorbringen beziehn, die theoreti-J 

»chen Künste vor den practischeo. Das« also die Weisheit eimäj 

Wi.ssen.whart von gewissen Ursachen und Prinzipien ; 

hieraus klar. 

Capitel II. 

Da wir nun diese Wissenschaft suchen, so müs.'ien wir danach 
fragen, von weluherlei Ursachen und Prinzipien die Wissenschaft 
liandelt, welche Weisheit ist. Nimmt man nun die gewöhnlichen 
Annahmen, welche wir über den Weisen haben, so dürfte vielleicht J 
die Sache daraus eher deutlich werden. Es ist nun erateus unserej 
gewöhnliche Annahme, dass der Weise so viel möglich Alles \ 
ohne dabei dieWissenschaft des Einzelnen zu besitzen, ferner,daösd6r, 1 
welcher das schwierige und für den Menschen nicht leicht erkenn- 1 
bare zu erkennen vermag, weise sei (denn Sinn es Wahrnehmung,! 
ist allen gemeinsam und darum leicht und nichts weises); ferner, J 
dass iu jeder Wissenschaft der genauere und die Ursachen üul 
lehren fälligere der weisere sei, und dass unter den Wissenschaften'] 
die, welche um ihrer selbst und um des Wissens willen gesuchtJ 
wird, iu vollerem Sinne Weisheit sei, als die um anderweitiger] 
Ei'gebnisse willen gesuchte, und ebenso die mehr gebietende 
Vergleich mit der dienenden; denn der Weise dürfe sich nicht! 
befehlen lassen, sondern müsse befehlen, nicht er 'müsse einem an* < 
deren, sondern iiim müsse der weniger weise gehorchen. 

Dies sind im ganzen die Annahmen, welche wir über die 
Weisheit und die Welsen haben. Hierunter muss das Merkmal ] 
alles zu wissen dem zukommen , dessen Wissenschaft am meisten ] 
das Allgemeine Kum Gegenstände hat; denn dieser weils gewisser- 
mafsen alles untergeordnete. Dies aber, das Allgemeinste, ist ' 
auch für den Menschen gerade am schwersten zu erkennen; deim 
es liegt am weitesten von den sinnlichen Wahrnehmungen ent- 
fernt. Am genauesten aber sind unter den Wissenschaften die, 
welche am meisten auf das Erste sich beziehen; denn Wissenschaf- 
ten von weniger Prinzipien sind genauer als diejenigen, bei denen 
noch bestimmende Zusätze hinzukommen, z. B. die Arithmetik ist 
genauer als die Geometrie, Aber auch zu lehren fähiger ist die- 
jenige Wissenschaff, welche die Ursachen betrachtet; denn in 
jeder Wissenschaft lehrt derjenige , der die Ui-aachen angiebt. 
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Wissen aber und Erkennen um ihrer selbst willen kommt am 
meisten der Wissenschaft des im höchsten Sinne Wissbaren zu. 
Denn wer das Wissen um sein selbst willen wählt, der wird die ^82 b 
höchste Wissenschaft am meisten wählen, dies ist aber die Wissen- 
schaft des im höchsten Sinne Wissbaren, im höchsten Sinne wissbar 
aber sind die ersten Prinzipien und die Ursachen; denn durch diese 
und aus diesen wird das andere erkannt, aber nicht dies aus dem 
untergeordneten. Am gebietendsten unter den Wissenschaften, 
gebietender als die dienende, ist die, welche den Zw^eck erkennt, 
weshalb jedes zu thun ist; dieser ist aber das Gute in jedem 
einzelnen Falle und überhaupt das Beste in der ganzen Natur. 

Nach allem eben gesagten kommt also der fragliche Name 
derselben Wissenschaft zu; denn sie muss die ersten Prinzipien 
und Ursachen untersuchen, da ja auch das Gute und das Wes- 
wegen eine der Ursachen . ist. J)ass sie aber nicht auf ein Hervor- 
bringen geht, beweisen schon die ältesten Philosophen. Denn* 
Verwunderung veranlasste zuerst wie noch jetzt die Menschen zum 
Philosophiren ^) , indem man anfangs über die unmittelbar sich 
darbietenden. unerklärlichen Erscheinungen sich verwunderte, dann 
allmählich fortschritt und auch über Gröfseres sich in Zweifel ein- 
liefs, z. B. über die Erscheinungen an dem Monde und der Sonne 
und den Gestirnen und über die Entstehung des All. Wer aber 
in Zweifel und Verw^underung über eine Sache ist, der glaubt sie 
nicht zu kennen. Darum ist der Freund der Sagen auch in ge- 
wisser Weise ein Philosoph; denn die Sage besteht aus wunder- 
barem. Wenn sie also philosophirten um der Unwissenheit zu 
entgehen, so suchten sie die Wissenschaft offenbar des Erkennens 
wegen, nicht um irgend eines Nutzens willen. Das bestätigt auch 
der Verlauf der Sache; denn als so ziemlich alles zur Bequemlich- 
lichkeit und zum Genuss des Lebens nöthige vorhanden w^ar, da 
begann man diese Art der Einsicht zu suchen. Daraus erhellt 
also, dass wir sie nicht um irgend eines anderweiten Nutzens 
willen suchen, sondern, wie wir den Menschen frei nennen, der 
um seiner selbst, nicht um eines andern willen ist, so ist auch 
diese Wissenschaft allein unter allen frei; denn sie allein ist um 
ihrer selbst willen. Darum möchte man auch mit Recht ihre Er- 
werbung für übermenschlich halten; denn in vielen Dingen ist die 



Nach Piaton Theaet. 155 D. 
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menschliche Natur eine Sclavin, und es möchte also wohl nach 
Simonides Spruche^) „nur ein Gott dieses Vorrecht besitzen", 
für den Menschen aber unziemlich sein, nicht die ihm angemessene 
Wissenschaft zu suchen. Wenn also die Dichter Recht haben und 
983a Neid im göttlichen Wesen liegt, so ist anzunehmen, dass dies 
hierauf am meisten trifft, und alle unglückselig sind, die zu weit 
streben. Aber weder ist Neid im göttlichen Wesen denkbar, 
sondern, wie es schon im Sprüchworte heifst, „viel lügen die 
Dichter", noch darf man eine andere Wissenschaft für ehrwürdiger 
halten als diese. Denn die göttlichste ist zugleich die ehrwürdigste. 
Göttlich aber kann sie nur in zwiefachem Sinne sein; denn einmal 
ist die Wissenschaft göttlich, welche der Gott am meisten haben 
mag, und dann die, welche das Göttliche zum Gegenstande hat. 
Bei dieser Wissenschaft allein trifft beides zugleich ein; denn Gott 
gilt allen für eine Ursache und ein Prinzip, und diese Wissenschaft 
möchte wohl allein oder doch am meisten Gott besitzen. Noth- 
wendiger als diese sind alle andern, besser aber keine. Ihr Besitz 
jedoch muss für uns gewissermafsen in das Gegentheil der anfäng- 
lichen Forschung umschlagen. Denn es beginnen, wie gesagt, alle 
mit der Verwunderung darüber, ob sich etwas wirklich so verhält, 
wie etwa über die automatischen Kunstwerke oder die Wendungen 
der Sonne oder die Irrationalität der Diagonale; denn wunderbar 
erscheint es einem jeden, der den Grund noch nicht erforscht hat*^), 
wenn etwas durch das kleinste Mafs nicht soll messbar sein. 
Es muss sich aber dann am Ende zum Gegentheile und ,,zum 
Bessern" umkehren nach dem Sprüchw^orte, wie es auch in diesen 
Gegenständen der Fall ist, nachdem man sie erkannt hat; denn 
über nichts würde sich ein der Geometrie kundiger mehr verwun- 
dern, als wenn die Diagonale commeusurabel sein sollte. 

Worin also das Wesen der gesuchten Wissenschaft besteht, 
welches das Ziel ist, das die Forschung und' die ganze Unter- 
suchung erreichen muss, ist hiermit ausgesprochen. 

^) Simon, fragm. 5 (Poetae lyrici graeci ed. Bergk). 

2) Die Worte „für einen jeden — erforscht hat", welche in den Hand- 
schriften weiter oben hinter „die automatischen Kunstwerke" stehen, hat 
Bonitz hierher gestellt. Vgl. seinen Kommentar S, 56. 
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Capitel III. 

Da wir nun offenbar eine Wissenschaft der Grundursachen 
uns erwerben müssen (denn Wissen schreiben wir uns in jedem 
einzelnen Falle dann zu, wenn wir die erste Ursache zu kennen 
glauben), Ursache aber in vier verschiedenen Bedeutungen gebraucht 
wird, einmal als Wesenheit und Wesenswas (denn das Warum 
wird zuletzt auf den Begriff der Sache zurückgeführt, Ursache aber 
und Prinzip ist das erste Warum), zweitens als Stoff und Substrat, 
drittens als das, wovon die Bewegung ausgeht, viertens, im Gegen- 
satz zu den letzteren, als das Weswegen und das Gute (denn 
dieses ist das Ziel alles Entstehens und aller Bewegung): so wollen 
wir, obgleich wir diesen Gegenstand in den Büchern über die 
Natur hinlänglich erörtert haben ^), doch auch diejenigen zu Rathe 983 b 
ziehen, welche vor uns das Seiende erforscht und über die Walir- 
heit philosophirt haben. Denn offenbar sprechen auch jene von 
gewissen Prinzipien und Ursachen; diese in Erwägung zu ziehen 
wird also der gegenwärtigen Untersuchung einigen Nutzen bringen; 
denn entweder werden wir noch eine andere Art der Ursache 
iinden oder den jetzt erwähnten mehr vertrauen. 

Von den ersten Philosophen hielten die meisten nur die stoff- 
artigen Prinzipien für die Prinzipien aller Dinge; denn dasjenige, 
woraus alles seiende ist und woraus es als dem ersten entsteht 
und worin es zuletzt untergeht, indem die Wesenheit besteht und 
nur die Beschaffenheiten wechseln, dies, sagen sie, ist das Element 
und das Prinzip des Seienden. Darum nehmen sie auch kein 
Entstehen und Vergehen an, indem ja diese W^esenheit stets be- 
harre, wie man ja auch nicht von Sokrates sagt, dass er schlecht- 
hin werde, wenn er schön oder gebildet wird, noch dass er ver- 
gehe, wenn er diese Eigenschaften verliert, weil nämlich das Sub- 
strat, Sokrates selbst, beharrt; so also werde und vergehe auch 
nichts anderes. Denn es muss eine W^esenheit vorhanden sein, 
sei dies nun eine einige oder mehr als eine, aus welcher das 
andere entsteht, während jene beharrt. Doch über die Menge und 
die Art dieses Prinzips stimmen nicht alle überein. Thaies, der 
Urheber solcher Philosophie, sieht das Wasser als das Prinzip an. 
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weshalb er auch erklärte, dass die Erde auf dem Wasser sei; 
eine Annahme, die er wahrscheinlich deshalb fasste, weil er sah, 
dass die Nahrung aller Dinge feucht ist und das Warme selbst 
aus dem Feuchten entsteht und durch dasselbe lebt (das aber, 
woraus alles wird, ist das Prinzip von allem); hierdurch also kam 
er wohl auf diese Annahme und auiserdem dadurch, dass die 
Samen aller Dingo feuchter Natur sind, das Wasser aber dem 
Feuchten Prinzip seines Wesens ist. Manche meinen auch, dass 
die Alten, welche lange vor unserer Zeit und zuerst über die gött- 
lichen Dinge geforscht haben, derselben Ansicht seien; denn der 
Okeanos und die Tethys machten sie zu Erzeugern der Entstehung, 
und den Eid zum Wasser der Götter, das bei den Dichtern Styx 
heifst; denn am ehrwürdigsten ist das älteste, der Eid aber ist 
984 a das ehrwürdigste. Ob nun dies schon eine ursprüngliche und alte Mei- 
nung war, das möchte wohl dunkel bleiben; Thaies jedoch soll sich 
auf diese Weise über die Grundursache ausgesprochen haben. Den 
Hippon wird man wohl wegen seiner Gedankenarmuth nicht würdi- 
gen unter diese Männer zu rechnen. Anaximenes und Diogenes 
dagegen setzen die Luft als früher denn das Wasser und als vor- 
zugsweise Prinzip unter den einfachen Körpern, Hippasos der 
Metapontiner und Herakleitos der Ephesier das Feuer, Empe- 
dokles die vier Elemente, indem er zu den genannten die Erde 
als viertes hinzufügte. Denn diese blieben immer und entstünden 
nicht, aufser in Hinsicht der gröfsereh oder geringeren Zahl, indem 
sie zur Einheit verbunden oder aus der Einheit ausgeschieden 
würden. Anaxagoras aber der Klazomenier, welcher der Zeit 
nach früher ist als diese, seiner Philosophie nach aber später, be- 
hauptet, dass es eine unbegrenzte Menge von Prinzipien gebe; denn 
ziemlich alles Gleichtheilige, gleichwie^) Wasser und Feuer, ent- 
stände und verginge so, nämlich nur durch Verbindung und 
Trennung, auf andere Weise*) aber entstehe und vergehe es 
nicht, sondern bleibe ewig. 

Hiernach möchte man das nach Art des Stoffes gedachte 



*) Im Manuskript der Uebersetzung hat Bonitz das griechische xaÖctTrep 
durch „wie z. B." wiedergegeben, im Kommentar S. 68 dagegen richtig als 
„gleichwie** erklärt. 

^ Für aXX(i)c „auf andere Weise" schlägt Zeller vor zu lesen ätiXäc 
»schlechthin". 
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Prinzip für das einzige ansehn. Beim weiteren Fortschritte jedoch 
zeigte ihnen die Natur der Sache selbst den Weg und nöthigte sie 
zur Forschung. Denn wenn auch durchaus jedem Vergehen und 
Entstehen etwas zu Grunde liegt, aus dem es hervorgeht, sei dies 
Eines oder mehreres, warum geschieht denn dies und was ist die 
Ursache? Denn das zu Grunde liegende bewirkt doch nicht selbst 
seine eigne Veränderung. Ich meine so: z. B. das Holz und das 
Erz sind nicht die Ursache der Veränderung in ihnen, und nicht 
das Holz macht ein Bett oder das Erz eine Bildsäule, sondern 
etwas anderes ist Ursache der Veränderung. Diese Ursache nun 
suchen heifst das zweite Prinzip suchen, oder,. wie wir es nennen 
würden, dasjenige suchen, wovon die Bewegung ausgeht. Die sich 
nun ganz zu Anfang mit dieser Weise der Untersuchung befassten 
und ein einiges Substrat setzten, fanden hierin keine Schwierigkeit *). 
Einige indes von denen, welche das Eins behaupten, erklären, 
dieser Untersuchung gleichsam unterliegend, das Eins und die 
ganze Natur sei unbeweglich, nicht nur in Ansehung des Ent- 
stehens und Vergehens (denn dies ist eine alte Lehre und darin 
stimmten alle überein), sondern auch in Beziehung auf jede andere 984 b 
Art der Veränderung, und dieses ist ihnen eigenthümlich. 

Von denen also, welche behaupteten, das All sei nur eins, 
kam keiner dazu diese Art des Prinzips zu erkennen, aufser etwa 
Parmenides, und auch dieser nur insofern, als er nicht das 
Eins, sondern gewissermafsen zwei Ursachen annimmt. Die aber 
mehr als eins annehmen, können eher davon sprechen, wie z. B. 
die, welche das Warme und das Kalte oder Feuer und Erde an- 
nehmen; sie gebrauchen nämlich das Feuer, als habe es eine 
bewegende Natur, das Wasser aber und die Erde und das andere 
dieser Art in der entgegengesetzten Weise. 

Nach diesen Männern und solchen Prinzipien wurden sie, da 
diese nicht genügten, die Natur der Dinge daraus entstehen zu lassen, 
wieder, wie gesagt, von der Wahrheit selbst genöthigt, das nächst 
folgende Prinzip zu suchen. Denn dass sich im Sein und Werden 
das Gute und Schöne findet, davon kann doch billigerweise nicht 
das Feuer oder die Erde oder sonst etwas der Art die Ursache 
sein, noch konnten jene wohl diese Ansicht haben; aber 

^) So im Manuskript der Uebersetzung nach der Lesart h aixoTc Im 
Kommentar S. 69 zieht B. lauioi; vor. Dann ist zu übersetzen „waren völlig 
mit sich zufrieden." 
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« 
oben so wenig ging es wohl an, dies dem Zufall und dem Unge- 
fähr zuzuschreiben. Wie also Jemand erklärte, dass Vernunft wie 
in den lebenden Wesen so auch in der Natur die Ursache aller 
Schönheit und aller Ordnung sei, da erschien er gegen die frühe- 
ren wie ein nüchterner gegen irre redende. Sicher weissen wir, 
dass Anaxagoras diese Gedanken ergriff, doch soll sie schon 
früher Hermotimos der Klazomenier ausgesprochen haben. 
Diejenigen nun, welche diese Annahme aufstellten, setzten zugleich 
die Ursache des Guten als ein Prinzip der Uinge, und zwar als 
ein solches Prinzip, von welchem für die Dinge die Bewegung 
ausgeht. 

Capitel IV. 

Man könnte vermuthen, dass Hesiodos zuerst eine solche Ur- 
sache gesucht und wer noch sonst etwa Liebe oder Begierde in 
dem Seienden als Prinzip gesetzt, wie dies auch Parmenides ge- 
than; denn dieser sagt, wo er die Entstehung des Ali aufbaut^), 

Eros erschuf er zuerst vou allen unsterblichen Göttern, 
Hesiodos aber sagt*) 

Siehe vor allem zuerst ward Chaos, aber nach diesem 

Ward die gebreitete Erde, 

Eros zugleich, der vor allen unsterblichen Guttern hervorragt, 

indem ja in dem Seienden sich eine Ursache finden müsse, welche 
die Dinge bewege und zusammenbringe. Wem unter diesen man 
den Vorrang geben soll, es zuerst ausgesprochen zu haben, das sei 
später zu entscheiden gestattet. 

Da aber auch das Gegentheil des Guten sich in der Natur 
985 a vorhanden zeigte, nicht nur Ordnung und Schönheit, sondern auch 
Unordnung und Hässlichkeit, und des Bösen mehr als des Guten, 
des Hässlichen mehr als des Schönen, so führte ebenso ein anderer 
FreundscTiaft und Streit ein, die Freundschaft als des Güten, den 
Streit als des Bösen Ursache. Denn folgt man dem Empedokles 
und fasst seine Ansicht nach ihrem eigentlichen Sinne, nicht nach 
ihrem lallenden Ausdrucke, so wird man finden, dass ihm die 
Freundschaft Ursache des Guten ist, der Streit Ursache des Bösen ; 
so dass man vielleicht mit Recht sagen könnte, Empedokles setze 



') V. 131 der Ausgabe von Karsten (Amsterdam 1835), V. 139 nach Stein 
(Symbolae philologor. Bonnens., 1864, p. 806). 
2) In der Theogonie V. 166 flF. 
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gewissermafsen und zwar zuerst das Gute und das Böse als Prin- 
zipien, sofern ja die Ursache alles Guten das Gute selbst und des 
Bösen das Böse ist. 

Insoweit also berührten diese, wie gesagt, zwei von den Ur- 
sachen, welche wir in den Büchern über die Natur unterschieden 
haben, nämlich den Stoff und das, wovon die Bewegung ausgeht, 
indessen nur dunkel und ohne alle Bestimmtheit, so wie es im 
Kampfe die Ungeübten machen; denn diese führen im Herumfahren 
wohl auch öfters gute Hiebe, aber sie thun es nicht kunstgerecht, und 
ebenso scheinen auch diese nicht mit Bewusstsein zu sagen, was sie 
sagen; denn sie machen ja offenbar von diesen Prinzipien fast gar 
keinen oder doch nur sehr wenig Gebrauch. Denn Anaxagoras 
gebraucht bei seiner Weltbildung die Vernunft als Maschinengott, 
und wenn er in Verlegenheit kommt, aus welcher Ursache denn 
etwas nothwendig sein soll, dann zieht er ihn herbei; im übrigen 
aber sucht er die Ursache eher in allem andern, als in der Ver- 
nunft. Und Empedokles gebraucht seine Ursachen zwar etwas 
mehr als dieser, aber doch weder genügend noch in Uebereinstim- 
mung mit sich selbst. Oefters wenigstens trennt bei ihm die 
Freundschaft und verbindet der Streit. Denn wenn das All durch 
den Streit in die Elemente getrennt wird, so wird ja das Feuer in 
eins verbunden und ebenso jedes der übrigen Elemente; wenn sie 
aber wieder alle^) durch die Freundschaft in das Eins zusammen- 
gehen, so müssen nothwendig aus einem jeden die Theile wieder 
geschieden werden. Empedokles also hat im Gegensatze zu den 
früheren Philosophen diese Ursache als getheilt eingeführt, indem 
er nicht Eine Ursache der Bewegung aufstellte, sondern ver- 
schiedene und entgegengesetzte. Ferner stellte er zuerst der stoff- 
artigen Elemente vier auf, doch wendet or sie nicht als vier an, 
sondern als wären ihrer nur zwei, nämlich das Feuer an sich, die 985 b 
gegenüberstehenden aber, Erde, Luft und Wasser, als eine einzige 
Wesenheit. Das kann man bei genauerer Betrachtung aus seinen 
Gedichten entnehmen. 

In dieser Weise und soviel Prinzipien stellte also, wie gesagt, 
Empedokles auf. Leukippos aber und sein Genosse Demokritos 
setzen als Elemente das Volle und das Leere, deren eines sie das 
Seiende, das andere das Nichtseiende nennen, nämlich das Volle 



*) „alle" (Trctvxa) fehlt in den besten Handschriften. 
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und Dicht« nennen sie das Spende, das I.poro und Dünne das ] 
Niühtaoiende (deshalb behaupten sie auch, dasa das Nichtseiendt 
ebonaowohl sei als das Seiende, so wie das Leere so gut ist wie i 
das Völle)'), und setzen dies als materielle Ursachen der Dinge. I 
Und wie diejenigen, welche die zu Grunde liegende Wesenheit als 
ein Eins setzen, das übrige durch die Affectionen desselben er- 
zeugen und dabei das Dünne und Diuhte als Prinzipien der Affec- 
tionen annehmen, in gleicher Weise erklären auch diese die Unter- 
schiede für die Ursachen des übrigen. Deren sind aber nach ihrer I 
Ansicht drei: Gestalt, Ordnung und Lage; denn das Seiende, sagen I 
sie, unterscheide sich nur durch Zug, Berührung und Wendung, \ 
Hiervon bedeutet aber Zug Gestalt, Berührung Ordnung, und 
Wondung Lage. Es unterscheidet sich nämlich A von N durch 
die Gestalt, ÄJJ von NA durch die Ordnung, N von Z durch die 
Lage. Die Frage aber nach der Bewegung, woher denn oder wie i 
sie bei dem Seienden stattfinde, haben auch diese mit ähnlichem 
Leichtsinne wie die übrigen bei Seite gesetzt. Ueber die zwei \ 
Ursachen scheiueu alao, wie genagt, die Untei-auchungeu der frühe- 
ren bis hieher geführt zu sein. 

Capitel V. 

Während dieser Zeit und schon vorher legten sich die soge- 
nannten Pythagoi'eer auf die Mathematik und brachten sie zuerst ] 
weiter, und darin eingelebt hielten sie die Prinzipien dieser Wissen- 
schaft für die Prinzipien aller Dinge. Da nämlich in diesem Gebiete | 
die Zahlen der Natur nach das Erste sind, und sie in den Zahlen , 
viel Aohnlichkeiten zu sehen glaubten mit dem, was ist und ent- . 
steht, mehr als in Feuer, Erde und Wasser — indem die eine | 
Bestimmtheit der Zahl Gerechtigkeit sei, diese andere Seele oder j 
Vernunft, eine andere wieder Reife und so in gleicher Weise s 
gut wie jedes einzelne —, indem sie fenier die Bestimmungen 
und Verhältnisse der Harmonie in Zahlen fanden, und ihnen somit 
sich alles') andere seiner Natur nach als den Zahlen nachgebildet, , 



'] B. übcrsetit hier das durch den Zusammenhang Geforderte statt der 1 



nberiieforten Lesart (vgl. 
ist o4ü TÖ XEVov (IXaruoN 
Körperliche" zu schreilien. 

*) B. liest „alles {ndvtn) andere si 
seiner gannen (näoav) Natur nach"; vgl. 
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die Zahlen aber als das erste in der gesamraten Natur zeigten, 986a 
die Elemente der Zahlen seien Elemente aller Dinge, und der 
ganze Himmel sei Harmonie und Zahl. Und was sie nun in den 
Zahlen und den Harmonien als übereinstimmend mit den Zuständen 
und den Theilen des Himmels und der ganzen Weltbildung auf- 
weisen konnten, das brachten sie zusammen und passten es an. 
Und wenn irgendwo eine Lücke blieb, so erbettelten sie sich noch 
etwas, um in ihre ganze Untersuchung Uebereinstimmung zu 
bringen. Ich meine z. B., da ihnen die Zehnzahl etwas vollkomme- 
nes ist und das ganze Wesen der Zahlen umfasst, so behaupten 
sie auch, der bewegten Himmelskörper seien zehn; nun sind aber 
nur neun wirklich sichtbar; darum erdichten sie als zehnten die 
Gegenerde. Diesen Gegenstand haben wir anderswo^) genauer er- 
örtert; dass wir aber jetzt darauf eingehen, hat den Zweck, 
auch von ihnen zu entnehmen, welche Prinzipien sie setzen und 
wie diese auf die genannten Ursachen zurückkommen. Offenbar 
nun sehen auch sie die Zahl als Prinzip an, sowohl als Stoff für 
das Seiende, als auch als Bestimmtheiten und Zustände; als Ele- 
mente der Zahl aber betrachten sie das Gerade und das Ungerade, 
von denen das eine begränzt sei, das andere unbegränzt, das Eins 
aber bestehe aus diesen beiden (denn es sei sowohl gerade als 
ungerade), die Zahl aber aus dem Eins, und aus Zahlen, wie ge- 
sagt, bestehe der ganze Himmel. Andere aus derselben Schule 
nehmen zehn Prinzipien an, welche sie in entsprechende Reihen 
zusammenordnen : Gränze und Unbegränztes, ungerades und gerades, 
Einheit und Vielheit, rechtes und linkes, männliches und w^eib- 
liches, ruhendes und bewegtes, gerades und krummes, Licht und 
Finsternis, gutes und böses, gleichseitiges und ungleichseitiges 
Viereck. Dieser Annahme scheint auch der Krotoniate Alkmaion 

• 

zu folgen, mag er sie nun von jenen oder jene von ihm über- 
kommen haben; denn Alkmaion war ein jüngerer Zeitgenosse des 
Pythagoras und sprach sich auf ähnliche Weise aus wie diese. 
Er sagt nämlich, die meisten menschlichen Dinge bildeten eine 
Zweiheit, und bezeichnet damit die Gegensätze, nicht bestimmte, 
wie diese, sondern die ersten besten, wie weifs schwarz, süfs 
bitter, gut bös, klein grofs. Dieser also warf nur unbestimmte 



') In einer verlorenen Schrift 'über die Pythagoreer' (Aristotelis fragm. 
ed. Rose, Lips. 188G, n. 203): vgl. Komm S. 79. 
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li Au^chtcti hin fibor da.« übrige, die I'ythagoreer dagegen erklärten, 
wie viele Gegensätze es gebe und welche ea seien. Von beiden 
also k»nn man so viel entnehmen, dass die Gegensütze Prinzipien 
des Seienden seien; wie viele aber und welche, kann man nur 
von dem einen entnehmen. Wie man diese jedoch auf die ge- 
nannten Ursachen zurückführen könne, das ist von ihnen nicht be- 
stimmt entwickelt, doch scheinen sie die Elemente als sloffartige 
Prinzipien zu aetzen; denn aus ihnen als immanenten Bestand- 
theilen bestehe, sagen sie, die Wesenheit, und sei aus ihnen gebildet. 
Hieraus kann man die Gedanken der Alten, welche eine 
Mehrheit von Elementen der Natur setzten, zur Genüge ersehen. 
Manche zwar erklärten sich auch über das All in dem Sinne, das« 
es eine einzige Wesenheit i^ei, indessen auch diese nicht auf gleiche 
Weise, weder in Hinsicht auf Richtigkeit noch auf Natur und 
Wesenheit. In die gegenwärtige Untersuchung der Ursachen ge- 
hört nun zwar ihre Erwähnung nicht; denn sie reden von der 
Einheit nicht in dem Sinne, wie einige von den Naturphilosophen, 
welche zwar auch Eins zu llrunde legen, aber ans dem Eins als 
aus dem Stoffe das Seiende erzeugen; denn jene fügen die Be- 
wegung hinzu, insofern sie ja das All erzeugen, diese aber be- 
haupten die Unbeweglichkeit. Indessen folgendes über sie gehört 
doch in die gegenwärtige Untersuchung. Parmenides nämlich 
scheint das begi-iffliche Eins aufgefas.st zu haben, Melissos das 
stoffartige; deswegen behauptet es jener als begränzt, dieser als 
unbegränzt; Xenophanes dagegen, der zuerst die Einheit lehrte 
(denn Parmenides soll sein Schüler gewesen sein), erklärte sich 
nicht bestimmter und scheint gar nicht die eine oder die andere 
Wesenheit berührt zu haben, sondern im Hinblicke auf den ganzen 
Himmel sagt er, das Eins sei die Uottheit. Diese müssen also für 
die gegenwärtige Untersuchung bei Seite gesetzt werden, die beiden, 
Xenophanes undMelissos,durchaus, da sie zuwonigpliilosophische 
Bildung haben-, Parmenides scheint mit hellererEinsicht zu sprechen. 
Indem er nämlich davon au^eht, dass das Nichtseiende neben dem 
Seienden überhaupt nichts sei, so meint er, dass nothweudig das 
Seiende eins sei und weiter nichts (worüber wir genauer in den 
Büchern über die Natur gesprochen haben)'}; indem er sich aber 
dann gezwungen sieht, den Erscheinungen nachzugeben, und so eine 



■) Vgl. Phjs. I a. I8üa Ss! 
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Einheit für den BegriflF, eine Vielheit für die sinnliche Wahr- 
nehmung annimmt, so setzt er wiederum zwei Ursachen und zwei 
Prinzipien, das Warme und das Kalte, — nämlich Feuer und 
Erde — und ordnet das Warme dem Seienden zu, das andere dem 987 a 
Nichiseienden. 

Aus dem bisher angeführten und von den Weisen, welche 
sich bereits mit der Untersuchung dieses Gegenstandes beschäftigt, 
haben wir also folgendes erhalten. Von den ersten Philosophen 
ein körperliches Prinzip (denn Wasser und Feuer und dergleichen 
sind Körper), und zwar von den einen ein einiges, von anderen 
mehrere körperliche Prinzipien, von beiden aber als stoffartige 
Prinzipien. Einige, welche dies Prinzip setzten, fügten dazu noch 
das, von dem die Bewegung ausgeht, und zwar dies theils als ein 
einiges, theils als ein zwiefaches. Bis zu den Italischen Philosophen 
also, diese nicht mit eingerechnet, haben die übrigen nur in be- 
schränkter Weise hierüber gehandelt; sie haben eben nur, wie ge- 
gesagt, zwei Prinzipien angewendet, von denen sie das zweite, das, 
von dem die Bewegung ausgeht, theils als Einheit, theils als 
Zweiheit setzen. Die Pythagoreer haben die Zweiheit der Prinzipien 
in derselben Weise gesetzt, das aber fügten sie hinzu, was ihnen 
auch eigenthümlich ist, dass sie das Begränzte und das Unbegränzte 
und das Eine nicht für Prädicate anderer Wesenheiten ansahen, 
wie etwa des Feuers, der Erde oder anderer dergleichen Dinge, 
sondern das Unbegränzte selbst und das Eins selbst als Wesenheit 
dessen behaupteten, von dem es prädicirt werde; weshalb sie 
denn auch die Zahl für die Wesenheit aller Dinge erklärten. 
Hierüber also erklärten sie sich auf diese Weise, aufserdem 
begannen sie auch auf die Frage nach dem Was zu antworten 
und zu definiren, aber sie betrieben den Gegenstand zu leicht- 
hin. Denn sie definirten oberflächlich und hielten dasjenige, dem 
der in Rede stehende Begriff zuerst zukommt, für die Wesenheit 
der Sache, gerade so, wie wenn Jemand meinte, das Doppelte und 
die Zweizahl sei dasselbe, weil sich in der Zweizahl zuerst das 
Doppelte findet. Aber darum ist es doch nicht dasselbe. Doppeltes 
sein oder Zweizahl sein, sonst würde ja, wie es denn auch jenen 
widerfuhr, das eine vieles sein. — Von den früheren also und den 
übrigen kann man so viel entnehmen. 
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Capitel vi. 

Nach den genannten Philosophen folgte die T.ehre Pia 
welülio sich in den meisten Punkten an diese ansclilielst, jedoch 
auch einige Eigenthümlichkeiten hat im Gegensatze zu den Itali- 
schen Philosophen. Da er nämlich von Jugend auf mit dem 
Kratylos und den Ansichten des Herakleitos bekannt geworden 
war, da-ss alles Sinnliche in beatändigeni Flusse begriffen sei und dass 
es keine Wissenschaft desselben gebe, so blieb er auch später bei 
|.987h dieser Annahme. Und da sich nun Sokrates mit den ethischen 
Gegenständen boschiiftigle und gar nicht mit der gesammteu Natur, 
in jenen aber das Allgemeine suchte und sein Nachdenken zuerst 
auf Definitionen richtete, so brachte dies den Piaton, der seine An- 
sichten aufnahm, zu der Annahme, dasa die Definition etwas von 
dem Sinnlichen Verschiedenes zu ihrem Gegenstande habe; denn 
unmöglich könne es eine allgemeine Definition von irgend einem 
sinnlichen Gegenstande geben, da diese sich in beständiger Ver- 
änderung befänden. Diese Begriffe also nannte er ideen des 
Seienden, das Sinnliche aber sei neben diesen und werde nach 
ihnen benannt; denn durch Theilnahme an den Ideen existire 
die Vielheit des den Ideen gleichartigen. Dieser Ausdruck „Theil- 
nahme" ist nur ein neues Wort für eine ältere Ansicht; denn die 
Pythagoreer behaupten, das Seiende existire durch Nachahmung 
der Zahlen, Piaton, mit verändertem Namen, durch Theilnahme. 
Was denn aber eigentlich diese Theilnahme oder diese Nachahmung 
sei, das haben sie andern zu untereuchen überlassen. ■ — Ferner 
erklärt er, ä&ss aufser dem Sinnlichen und den Ideen die mathe- 
matischen Dinge existirten, als zwischen inoe liegend, unterschieden 
vom Sinnlichen durch ihre Ewigkeit und Unbeweglichkeit, von 
den Ideen dadurch, dass es der mathematischen Dinge viel gleich- 
artige gieht, während jede Idee nur eine, sie selbst, ist. — Da 
nun die Ideen für das Uebrige Ursachen sind, so glaubte er, dasa 
die Elemente jener Elemente aller Dinge seien. Als Stoff nun seien 
das Groise und das Kleine Prinzipien, als Wesenheit das Eins. 
Denn aus jenem entständen durch Theilnahme des Eins die Ideen '), 
die Zahlen. Dass er das Eins selbst für Wesenheit erklärt und 



') „Die Ideeu" (ti cBtj) Imlt Zeller für eine lUinlglos 
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nicht für Prädicat eines davon verschiedenen Dinges, darin stimmt 
er mit den Pythagoreern überein, und ebenso setzt er gleich diesen 
die Zahlen als Ursache der Wesenheit für alles übrige; eigenthüm- 
lich aber ist ihm, dass er anstatt des Unbegränzten als eines 
Einigen eine Zweiheit setzt und das Unbegränzte aus dem 
Grofsen und Kleinen bestehen lässt, und dass er die Zahlen ge- 
trennt von dem Sinnlichen setzt, während jene behaupten, die 
Zahlen seien die Dinge selbst, und das Mathematische nicht zwi- 
schen inne zwischen Ideen und Sinnliches setzen. Dass er nun 
das Eins und die Zahlen neben die Dinge setzte als von diesen 
getrennt, und nicht wie die Pythagoreer, und die Einführung der 
Ideen hatte ihren Grund in seiner Beschäftigung mit den Begriffen; 
denn die früheren gaben sich noch nicht mit Dialectik ab; zur 
Zweiheit aber machte er das andere Prinzip dal'um, weil sich die 
Zahlen mit Ausnahme der ersten') leicht aus dieser erzeugen 
liefsen, wie aus einem bildsamen StoiTe. Und doch findet das 988a 
Gegentheil statt, denn so, wie sie sagen, ist es gar nicht mit Grund 
anzunehmen. Sie lassen nämlich aus demselben Stoffe vieles lier- 
vorgehn, während die Form nur einmal erzeugt; dagegen sieht 
man ja, wie aus Einem Stoffe nur Ein Tisch wird, während der, 
der die Form dazu bringt, als ein einzelner, viele macht. Aehnlich 
verhält sich auch das Männliche zu dem Weiblichen; das Weib- 
liche ist durch Eine Begattung befruchtet, das Männliche aber 
befruchtet viele. Und dies sind doch Nachbilder von jenen 
Prinzipien. 

So also erklärte sich Piaton über die in Frage stehenden 
Gegenstände; offenbar hat er nach dem gesagten nur zwei Ur- 
sachen angewendet, nämlich das Prinzip des Was und das stoff- 
artige Prinzip; denn die Ideen sind für das übrige, für die Ideen 
selbst aber das Eins Ursache des Was. Und in Betreff der zu 
Grunde liegenden Materie, von welcher bei den übrigen Dingen 
die Ideen, bei den Ideen selbst das Eins ausgesagt wird, erklärt 
er, dass sie eine Zweiheit ist, nämlich das Grofse und das Kleine. 
Ferner schrieb er auch den beiden Elementen, dem einen die Er- 
zeugung des Guten, dem andern des Bösen zu, was, wie wir erwähnt'). 



^) Die Worte „mit Ausnahme der ersten*' (l^o) täv Trpiüxajv) sind nach 
Zeller eine auf Missverständnis beruhende Glosse. 

2) Vgl. oben S. 10: Cap. 3 p. 984b 18. Cap. 4. 985a 3. 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bonitz. •- 
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auch schon einige der früheren Philosophen gethan hatten, z. B. 
Empedokles und Anaxagoras. 

Capitel VII. 

In der Kürze und den Grundzügen haben wir hiermit 
durchgegangen, wer von den Prinzipien und der Wahrheit ge- 
handelt hat, und in welcher Weise; so viel jedoch können wir daraus 
entnehmen, dass von allen, die über Prinzip und Ursache handeln, 
keiner ein anderes Prinzip aufser den in den Büchern über die 
Natur von uns unterschiedenen*) genannt hat, sondern offenbar 
alle, freilich dunkel, nur jene irgendwie berühren. Denn die 
einen meinen das Prinzip als Stoff, mögen sie es nun als eines 
oder als mehrere annehmen und als einen Körper oder als etwas 
Unkörperliches setzen, wie z. B. Pia ton das Grofse und das 
Kleine, die Italische Schule das Unendliche, Empedokles Feuer, 
Erde, Wasser und Luft, Anaxagoras die unendliche Zahl des Gleich- 
theiligen. Alle diese also haben eine solche Ursache aufgefasst, und 
ebenso alle, welche die Luft oder das Feuer oder das Wasser, oder etwas, 
das dichter als Feuer und dünner als Luft sei, zum Prinzipe machen ; 
denn auch auf solche Weise haben Einige das erste Element be- 
stimmt. Diese also haben nur diese eine Ursache aufgefasst; 
andere haben dazu das hinzugefügt, wovon der Ursprung der Be- 
wegung ausgeht, z. B. alle, welche Freundschaft und Streit oder 
Vernunft oder Liebe zum Prinzipe machen. Das Wesenswas und 
die Wesenheit hat keiner bestimmt angegeben, am meisten sprechen 
988b noch davon die, welche die Ideen annehmen; denn weder als 
Stoff setzen sie für das Sinnliche die Ideen und für die Ideen das 
Eins^) voraus, noch nehmen sie an, dass davon die Bewegung 
ausgehe (denn sie erklären es vielmehr für die Ursache der 
Bewegungslosigkeit und der Ruhe) , sondern das Wesenswas 
geben für jedes von den übrigen Dingen die Ideen und für die 
Ideen selbst das Eins. Den Zweck aber, um deswillen die Hand- 
lungen und Veränderungen und Bewegungen geschehen, führen sie 
in gewisser Weise als Ursache an, doch nicht in dieser Weise 



1) Vgl. oben S. 7 AI. 

2) Bonitz liest „für die Ideen das Eins (xo 2v toT« eiSeaiv) für das in 
den Handschriften überlieferte „und das in den Ideen Enthaltene" (xa ev xoT; 
eßeaiv); vgl. Komm. S. 97. 
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und nicht wie es dem Wesen der Sache angemessen ist. Die- 
jenigen nämlich, welche die Vernunft oder die Freundschaft an- 
nehmen, setzen zwar diese Ursachen als etwas Gutes, aber doch 
nicht in dem Sinne, dass um ihretwillen etwas von den seienden 
Dingen sei oder werde, sondern so, dass sie von ihnen die Be- 
wegungen ausgehn lassen. Ebenso sagen die, welche das Eins 
oder das Seiende für eine solche Natur erklären, zwar, dass jene 
Ursache der Wesenheit seien, aber doch nicht, dass um ihretwillen 
etwas sei oder werde. So ergiebt sich denn, dass sie das Gute 
als Ursache gewissermalsen aufstellen und auch nicht aufstellen; 
denn sie machen es nicht an sich, sondern in accidentellem Sinne 
zur Ursache. 

Dass wir also die Zahl und die Art der Ursachen richtig be- 
stimmt haben, dafür scheinen auch diese alle Zeugnis zu geben, 
da sie keine andere Ursache berühren konnten. Aufserdem leuchtet 
auch ein, dass die Prinzipien zu erforschen sind, entweder so alle, 
oder eine Art derselben. Was für Bedenklichkeiten sich aber 
gegen die Lehre eines jeden und seine Ansicht über die Prin- 
zipien darbieten, das wollen wir zunächst durchgehen. 

Capitel VIII. 

Alle nun, welche das All als Eins und Eine Wesenheit als 
Stoff setzen, und zwar eine körperliche, ausgedehnte, fehlen offen- 
bar in mehr als einer Beziehung. Denn nur für die Körper 
setzen sie diese Elemente, nicht für das Unkörperliche, obgleich 
es doch auch Unkörperliches giebt. Und während sie die Ursachen 
des Entstehens [und Vergehens]^) anzugeben versuchen und die 
Natur aller Dinge in Untersuchung ziehen, heben sie doch die 
Ursache der Bewegung auf. Ferner ist es ein Fehler, dass sie die 
Wesenheit und das Was nicht als Ursache von irgend etwas setzen. 
Wenn sie *) überdies so leichthin jeden von den einfachen Körpern 
für Prinzip erklären mit Ausnahme der Erde, so thun sie dies, 
weil sie die gegenseitige Entstehung derselben aus einander nicht 



^) Die eingeklammerten, von Alexander von Aphrodisias nicht berucksich- 
sichtigten Worte erklärt B. im Komm. S. 99 für unecht. 

^ „Femer — setzen. Wenn sie". So nach dem Kommentar S. 99. In 
dem Manuskript der Uebersetzung heifst es: „Wenn sie ferner die Wesenheit 
— setzen und". 

2* 
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ihrer Art nach untersucht haben. Ich moine Feuer, Waaser, Erde 
und Luft; denn einige« von diesen entsteht dureh Verbindung, 
anderes durch Trennung aus einander. Dies ist aber für die Ent- 
scheidung über das früher und spater von der gröfsten Wichtig- 
keit; denn in der einen Rücksicht würde derjenige Körper für den 
elementarsten gelton, ans welchem als erstem die übrigen durch 
9a Verbindung entstehn, der Art würde aber der kleintheiligate und 
feinste Körper sein. Darum würden alle, welche das Feuer als 
Prinzip setzen, am meisten zu dieser Betrachtungsweise stimmen. 
Und auch jeder der übrigen pflichtet dem Gedanken bei, dass das 
Element der Körper von dieser Beschaffenheit sein inü.Hse; wenigstens 
hat keiner von den späteren, welche Ein Prinzip behaupten, die 
Erde für das Element erklärt, offenbar wegen ihrer Grofstheiligkeit. 
Von den übrigen drei Elementen hat jedes seinen Vertheidiger ge- 
funden; denn die einen erklären das Feuer, die andern das Wasser, 
die dritten die Luft für das Prinzip. Und doch, warum nennen 
sie demi nicht auch die Erde, nach der Ansicht der meisten 
Menschen, die ja alles für Erde erklären? So sagt ja auch Ilesiodos, 
die Enle sei zuerst unter den Körpern entstanden '), so alt und 
volksthümlich ist diese Annalime. Nach jenem Gesichtspuncte 
nun also würde Niemand Recht haben, der etwas anderes als das 
Feuer zum Prinzipe macht, auch nicht, wenn er etwas setzt, das 
dichter als die Luft und dünner als das Wasser sei, Ist dagegen 
das im Verlaufe der Entstehung Spätere der Natur nach früher, 
und ist das Verarbeitete und Verbundene später im Verlaufe des 
Werdens, so müsste das Gegentheil hiervon statt finden, das Wasser 
müsste früher sein als die Luft, die Erde früher als das Wasser. 

So viel mag genügen über die, welche Eine Ursache der be- 
zeichneten Art setzen. Dasselbe gilt aber auch, wenn Jemand 
mehrere stoffliche Prinzipien setzt, wie etwa Empedokles, welcher 
tue vier Elemente für den Stoff erklärt. Denn auch für diesen 
müssen sich uothwendig theüs dieselben, theils andere eigenthüm- 
liche Folgerungen ergeben. Denn einmal sehen wir, dass diese 
aus einander entstehen, so dass also Feuer und Erde nicht immer 
als derselbe Körper bestehen bleibt, worüber wir in den Büchern 
von der Natur') gesprochen haben; dann, was die Bewegung 1 



k 



I) Vgt. ohen S. 10: Cap. 4 p. y84b 32. 
^ Vgl. De caelo 111 7. De geuer. H Ü. 
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trifft, so muss man meinen, dass er sich darüber, ob man ein 
oder zwei Ursachen derselben setzen muss, weder richtig noch be- 
gründet ausgesprochen hat. Ueberhaupt hebt eine solche Ansicht 
nothwendig die Qualitätsveränderung auf; denn es wird nicht etwas 
aus warm kalt, noch aus kalt warm werden. Sonst müsste ja 
etwas diese entgegengesetzten Affectioneu erfahren, und es müsste 
eine einige Wesenheit geben, welche Wasser und Feuer würde, 
was jener nicht meint. 

Wenn man vom Anaxagoras annähme, dass er zwei jElemente 
setze, so würde eine solche Ansicht am meisten zur Consequenz 
seiner Lehre stimmen; zwar hat er selbst diese nicht entwickelt, 
aber er würde doch nothwendig folgen, wenn man ihn leitete. 
Zwar ist es auch sonst schon unstatthaft zu sagen, alles sei vom 
Anfange gemischt gewesen, einmal weil sich daraus ergiebt, dass es 989 b 
vorher müsste ungemischt vorhanden gewesen sein, dann weil der 
Natur nach nicht jegliches mit jeglichem sich aufs Gerathewohl 
mischen lässt, und ferner weil die Affectionen und Accidenzen von 
den Wesenheiten getrennt würden (denn was sich mischen lässt, 
lässt sich auch abtrennen); indessen wenn man seiner Ansicht 
nachgeht und das, was er sagen will, entwickelt, so würde sich 
Zeigen, dass seine Lehre den Späteren näher ist. Denn als noch 
nichts bestimmt ausgeschieden war, konnte man offenbar nichts 
in Wahrheit von jenier Wesenheit aussagen, ich meine z. B., sie 
war weder weifs noch schwarz noch grau noch von anderer Farbe, 
sondern nothwendig farblos; denn sonst würde sie ja schon 
eine einzelne Farbe gehabt haben ; in gleicher Weise hatte sie 
auch keinen Geschmack und aus demselben Grunde auch sonst 
nichts der Art; sie konnte überhaupt weder eine Qualität noch 
eine Quantität haben, noch überhaupt etwas sein. Denn sonst 
hätte sie eine bestimmte einzelne Form gehabt, was unmöglich, 
da alles gemischt war ; denn sonst wäre es ja schon ausgeschieden 
gewesen, er aber sagt, alles sei gemischt gewesen aufser dem Geist, 
dieser allein sei unvermischt und rein. Hieraus ergiebt sich nun, 
dass er als Prinzipien setzt das Eins (denn dies ist einfach und 
ungemischt) und das Andere, wie wir das Unbestimmte nennen, 
ehe es bestimmt worden und an einer Formbestimmung Antheil 
bekommen hat. Und so redet er freilich nicht richtig und nicht 
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bestimmt, indesBen will er douli etwas ahuliches, wie (iic SpäterM 
und wie et; mcJir dem Augensuhoia entspricht '). 

Indessen diese sind nur auf die Erörterung des Eatstcheiu 
und Vei'geliena und der Bewegung beschränkt; denn fast nur fäu 
diese Art der Wesenheit forschen sie nach den Prinzipien uaift 
den Ursachen. Die aber alles Seiende zum Gegenstände ihre 
Speculation machen und von dem Seienden einiges als ainnliol^ 
wahrnehmbar, anderes als nicht ^nnlich wahrnehmbar setzen, diesarl 
richten ihre UnterMUchung oft'enbar auf beide Gattungen; dahet] 
man sich mit ihnen mehr zu beschäftigen hat, was sie denn richtinj 
ges und was unrichtiges für unsere gegenwärtige Unters uchuii| 
bringen. 

Die sogenanjiten l'ythagoreer nun handeln von befremdlicheren 
Prinzipien und Elementen') al» die Naturphilosophen. Und dies 
deshalb, weil sie dieselben nicht aus dem Sinnlichen entnommen 
haben; denn die mathematischen Dinge sind ohne Bewegung, mit 
Ausnahme derjenigen, von denen die Astronomie handelt. Dabei 
ist doch der Gegenstand ihrer ganzen Untersuchung und Bemühung 
die TJatur; denn sie lassen deu Himmel entstehen und beobachten, 
a was sich an seinen Theilcn, Aifectionen und Thätigkeitm zuträgt, 
mid verwenden hierauf ihre Prinaipien und Ursachen, gleich als 
stimmten sie den übrigen Naturphilosophen darin bei, dass zum 
Seienden nur das gehört, was sinnlich wahrnehmbar ist und was 
der sogenannte Himmel umfasst. Ihre Prinzipien und Ursachen 
aber sind, wie gesagt, geeignet auch zum höheren Seienden auf- 
zusteigen und passen dafür mehr als für die Erörterung der Natur. 
Von welcher Art von Ursache jedoch Bewegung ausgehu soll, 
da nur Gränze und Unbegränztes, Ungerades und Gerades voraus- 
gesetzt ist. darüber sagen sie nichts, noch auch, wie os möglich ist, 
s ohne Bewegung und Veränderung Entstehen und Vergehen und 
I Erscheinungen der bewegten Himmelskörper stattfinden sollen. 
— Ferner, gesetzt auch mau gebe ihnen zu, dass aus diesen Prin- 
zipien eine Gröise sich ergebe, oder gesetzt dies würde erwiesen, 



Q es — entsprich f. So naeh dem Eomiu. S. 104. In der 
setzimg betrat es „die, welche jetzt mehr in Geltung äind* uucb ilei 

*) „von befremdlicheren.". So nauh der Lesart iiTortiutipoit, 
, 104 verllieidig't wird; in der irehera. steht „handeln v 
Prinzipien und Elementen auf eine befremdendere Weise (i*T07tiuT^pi 
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SO bleibt doch die Frage, wie denn einige von den Körpern 
schwer, andere leicht sein sollen. Denn nach den Prinzipien, 
die sie voraussetzen und erörtern , handeln sie eben so gut 
von den sinnlichen wie von den mathematischen Dingen; darum 
haben sie auch über Feuer oder Erde oder die andern derartigen 
Körper gar nichts gesagt, natürlich da sie über das Sinnliche nichts 
speciell darauf bezügliches zu sagen hatten. — Ferner, wie kann . 
man annehmen, dass Ursache von dem, was am Himmel ist und 
geschieht, vom Anfange an wie jetzt die Bestimmtheiten der Zahl 
und die Zahl selbst sei, und dass es doch keine andere Zahl gebe 
als diejenige, aus welcher der Himmel gebildet ist? *\Venn sich 
nämlich nach ihnen in einem bestimmten Theile Meinung und 
Reife befindet, ein wenig weiter oben oder unten aber Ungerechtig- 
keit und Scheidung oder Mischung, und sie zum Beweise dafür 
anführen, jedes einzelne von diesen sei eine Zahl, und an dem be- 
stimmten Orte sei gerade die bestimmte entsprechende Menge von 
Himmelskörpern vereinigt, daher gehörten jene Affectionen je 
einem besonderen Orte an : so fragt sich, ob diese am Himmel befind- 
liche Zahl dieselbe ist wie die, für die man eine jede dieser Affectionen 
zu halten hat, oder eine andere neben ihr? Piaton behauptet, sie 
sei eine andere; er hält freilich ebenfalls sowohl jene Affectionen 
als auch ihre Ursachen für Zahlen, aber die einen für blofs ge- 
dachte, ursächliche, die andern für sinnlich wahrnehmbare^*. 

Capitel IX. 

Von den Pythagoreern wollen wir für jetzt nicht weiter han- 
deln, denn es genügt, ihrer soweit gedacht zu haben. Diejenigen 
aber, welche die Ideen als Ursache setzen, haben fürs erste, in- 990b 
dem sie die Uraachen dieser sinnlichen Dinge finden wollten, andere 
an Zahl ihnen gleiche hinzugebracht, gleichwie wenn Jemand, der 
eine Anzahl von Gegenständen zählen will, es nicht zu können 
glaubte, so lange deren weniger sind, aber dann zählte, nachdem 
er sie vermehrt hat. Denn der Ideen sind ungefähr eben so viele 
oder nicht weniger, als der Dinge, deren Ursachen erforschend sie 
eben von diesen sinnlichen Dingen zu jenen fortschritten. Denn 

^) Ich habe die von B. unübersetzt gelassene schwierige Stelle nach 
Zelter (Philosophie der Griechen l\ 362, 1 ; Archiv f. Gesch. d. Philos. II 262) 
gegeben, der 990 b 26 (toOto) iffiri und 27 (statt Sid xo) 8i6 zu lesen vorschlägt. 
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für jedes Einzelne giebt es etwas Gleichnamiges, abgesehen von 

den Wesenheiten auch für die anderen Dinge, die eine Einheit 
über der Vioihoit des Einzelnen haben'), sowohl 
änderlichen Dingen als bei den ewigen, ^ Ferner giebt von dm 
Beweisen, welche wir für die Existenz der Ideen führen, keim 
Evidenz; denn einige darunter ergeben keine notbwendige Schlues^ 
folge, andere erweisen auch Ideen für solche Dinge, für welche 
wir keine Ideen annehmen. Nach den Beweisgründen nämlich, 
welche aus dem Wesen der Wissenschaften hergenommen sind, 
würde es Ideen von Allem geben, was Gegenstand einer Wissen- 
• schaft ist; nach dem Beweise, welcher von der Einheit über der 
Vielheit des Einzelnen ausgeht, mtisste es auch von den Negationen 
Ideen geben, und nach dem Grunde, dass man etwas Vergangenes 
noch denke, gäbe es auch Ideen der vergänglichen Dinge; denn 
es bleibt doch eine Vorstellung von diesen. Ferner ergeben die 
schärferen Beweise tbeils Ideen des Relativen, wovon es doch nach 
unserer Lehre keine Gattung an sich giebt, theils fiihi'en sie in 
den Schluss „der dritte Mensch". Und überhaupt hoben die für 
die Ideen vorgebrachten Gründe dasjenige auf, dessen Realität die 
Anhänger der Ideenlehre noch melir behaupten als die der Ideen 
selbst; denn es ergiebt sich Ja daraus, dass nicht die Zweiheit das 
Erste ist, sondern die Zahl, und das Relative früher ist als das 
An-sich, und was man noch sonst alles, den Ansichten der Ideen- 
lehre nachgehend, ihren Prinzipien entgegengestellt hat. — Ferner 
müsste es nach der zu Grunde liegenden Annahme, auf welcher, 
wie wir sagen, die Idccnlohre beruht, nicht nur von den Wesen- 
heiten Ideen geben, sondern auch noch von vielem anderen (denn 
der Gedanke ist ja ein einiger nicht nur bei den Wesenheiten, 
sondern auch bei den übrigen, und Wissenschaft giebt es nicht 
nur von der Wesenheit, sondern auch von anderen, und 
dergleichen Folgerungen ergeben sich noch tausend an- 
dere); nach der Nothwcndigkeit aber und den herrschenden 
Ansichten über die Ideen muss, wenn es eine Theilnabme an 
den Ideen giebt , es nur von den Wesenheiten Ideen 
geben. Denn nicht in accidenteller Weise findet Theilnahme an 
ihnen statt, ■ii.ndern diese muis insofern statt finden, insofern ein 

') abgesehen — haben ''o nath dem Komm S 107 ff. lu der Uebnr- 
setzung heiNt es , und getreont TOn den Wetenheileu auch für die andarn 
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jedes nicht von einem andern als Substrate ausgesagt wird. Ich 
meine z.B., wenn etwas an dem Doppelten -an -sich Theil hat, so 
hat es auch an dem Ewigen Theil, aber in accidentellem Sinne, 
denn es ist ein Accidens für das Doppelte, dass es ewig ist. Also 
wird es Ideen nur für die Wesenheiten ^) geben; dasselbe aber be- 
deutet Wesenheit hier bei dem Sinnlichen und dort bei dem Ewi- 99 la 
gen. Oder was soll es sonst heifsen, wenn man sagt, es existire 
etwas getrennt von diesem Sinnlichen, welches die Einheit sei zur 
Vielheit des Einzelnen? Und wenn nun die Ideen und die an 
ihnen Theil nehmenden Dinge derselben Formbestimmung ange- 
hören, so würden sie ja etwas Gemeinsames, haben; denn warum 
sollte denn bei den vergänglichen Zweiheiten und bei den zwar 
vielen, aber ewigen Zweiheiten mehr als bei der Zweiheit-an-sich^) 
und der einzelnen sinnlichen Zweiheit das Wesen Zweiheit zu sein 
ein und dasselbe sein? Gehören sie aber nicht derselben Formbe- 
stimmung an, so würden sie ja nur namensgleich sein, und es 
wäre gerade so, als wenn man sowohl den Kallias als das Holz 
Mensch nennte, ohne eine Gemeinschaft beider zu sehen. 

Am meisten aber müsste man wohl in Verlegenheit kommen, 
wenn man angeben sollte, was denn die Ideen für das Ewige unter 
dem sinnlich wahrnehmbaren oder für das Entstehende und Ver- 
gehende beitragen; denn sie sind ja weder irgend einer Bewegung 
noch einer Veränderung Ursache. Aber sie helfen auch nichts 
weder zur Erkenntnis der anderen Dinge (denn sie sind ja nicht 
die Wesenheit derselben, sonst müssten sie in ihnen sein) noch 
zum Sein derselben, da sie ja nicht in den an ihnen theilnehmen- 
den Dingen sind; denn so könnten sie vielleicht Ursachen in dem 
Sinne sein, wie die Beimischung des Weifsen Ursache ist, dass 
etwas weifs ist. Doch dieser Gedanke, den zuerst Anaxagoras, 
später Eudoxos und einige andere ausgesprochen, hat gar zu wenig 
Halt; denn es ist leicht, viele ungereimte Folgerungen gegen eine 
solche Ansicht zusammen zu bringen. — Aber es ist auch auf 
keine der Weisen, die man gewöhnlich anführt, möglich, dass aus 
den Ideen das Andere werde. Wenn man aber sagt, die Ideen 
seien Vorbilder und das Andere nehme an ihnen Theil, so sind 
das leere Worte und poetische Metaphern. Denn was ist denn 
das werkthätige Prinzip, welches im Hinblick auf die Ideen ar- 

^) Bonitz liest „für die Wesenheiten*' (oiaioiv) statt des handschriftlich 
überlieferten „als Wesenheit" (ovxjfa); vgl. Komm. S. 114. 
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beitet? Es kann ja auch etwas einem andern ab 
werden, ohne diesem nachgebildet au sein ; nlso mag es nun einen 
Sokrates geben oder nicht, so kann es Jemand geben wie Sokra- 
tes, und dasselbe gülte offenbar annh, wenn es einen ewigen Si 
krates gäbe. — Ferner wird es iiii dasselbe Ding mehroro V 
bilder geben, also auch mehrere Jdecn, z. B. für den Menschei 
das Thler und das ZweifiiJsige und zugleich den Meascheu-an-sich. 
Ferner würden die Ideen nicht nur Vorbilder für das Sinnliche 
sein, sondern auch für die Ideen selbst, z. 13. das Geschlecht für 
die Artfin des Geschlechte'); wonach denn dasselbe zugleich Vor- 
b bild und Nachbild sein miisste. Ferner muss es wohl für unmög- 
lich gelten, dass die Wesenheit und dasjenige, dessen AVesenheit 
etwas ist, getrennt von einander existirten. Wie können dei 
also die Ideen, wenn sie die Wesenheiten der Dinge sind, i 
von diesen esistiren? — Im Phaidon") wird der Gedanke 
sprochen, dasa die Ideen sowohl des Seins als des Werdens Ui 
Sache seien. Aber, wenngleich die Ideen existireu, so entsteht docl 
das daran theilnehmende nicht, wofern es nicht eine bewegend^i 
Kraft giebt, und dagegen eatateht wieder vieles andere, wie eias| 
Haus und ein Ring, wovon es nach dieser Lehre keine Ideen giebt.. 
Also ist es ja offenbar möglich, dass auch die andern Dinge dui'cli 
solche Ursachen seiu und werden können, wie die oben angeführten. 
Ferner, wenn die Ideen Zahlen sind, wie sollen sie ursächlich 
sein? Etwa darum, weil die seienden Dinge andere Zahlen sind; 
z. B. diese Zahl ein Mensch, diese Sokrates, diese Kallias: 
wiefern sind denn dann jene für diese ursächlich? 
einen ewig sind, die anderen nicht, kann keinen Unterschi 
machen. Sind sie aber deshalb ui'sächlich, weil die sinnlich wahri 
nehmbaren Dinge Zahlvcrhältnisse sind, z. B. die Harmonie, sc 
muss es ja offenbar Etwas geben, dessen Verhältnisse sie sind' 
Giebt es nun dies etwas, nämlich den Stoff, so müssen offonbait 
auch die Idealzahlcu Verhältnisse sein von Etwas 
dern. Ich meine z. B., wenn Kallias ein Zahlen Verhältnis 
Feuer, Erde, Wasser und Luft, so mfissto auch die Idee e 
lenverhältnis von andern ihr zu Grunde liegenden Dingen sei 
und der Mensch-an-sich, mag er Zahl sein oder nicht, wird dot 

') Boniu liest „für die Arten äen Geschlechts" (tiiv ü>i 7. 
„als Oeachlecht der Ärl«n'' (liit liioi liSdiv); vgl. Komm. S. 1 
') Plal. I'hued. !l)OD, 
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ein Zahlenverhältnis sein von Etwas, und nicht Zahl schlechthin, 
[noch muss es deswegen eine Zahl geben] *). — Ferner, aus vie- 
len Zahlen entsteht Eine Zahl, wie soll aber aus mehreren Ideen 
Eine Idee werden? Sagt man aber, dass nicht aus mehreren Zah- 
len Eine wird, sondern aus den in den Zahlen enthaltenen Ein- 
heiten, wie etwa in der Myriade, wie steht es denn mit den Ein- 
heiten? Sind sie. innerlich gleichartig, so werden sich daraus viele 
Ungereimtheiten ergeben ; sind sie dagegen nicht gleichartig, weder 
die in derselben Zahl enthaltenen untereinander noch alle mit 
allen, wodurch sollen sie sich denn unterscheiden, da sie keine 
' Eigenschaft haben? Das lässt sich nicht begründen, noch conse- 
quent denken. — Ferner ist es noth wendig eine davon verschie- 
dene Art von Zahlen zu construiren, welche Gegenstand der 
Arithmetik sei,' und so alles das, was einige als zwischen inne 
liegend bezeichnen. Wie oder aus welchen Prinzipien soll dies 
sein? Oder weshalb soll es zwischen inne liegen zwischen den 
sinnlichen Dingen und den Idealzahlen? — Ferner, jede von den 
beiden Einheiten, welche in der Zweizahl enthalten sind, besteht aus 
einer früheren Zweiheit. Aber das ist doch unmöglich. — Ferner, 992a 
warum ist denn die zusaramengefasste Zahl eine einige Zahl? — 
Ferner überdies, wenn denn die Einheiten verschieden sind, so 
hätten sie davon so reden sollen wie diejenigen, welche von 
vier oder zwei Elementen sprechen. Jeder von diesen nämlich 
nennt nicht das Allgemeine Element, z. B. den Körper, sondern 
Feuer und Erde, mag nun dafür der Körper etwas Allgemeines 
sein oder nicht. Nun aber spricht man von dem Eins so, als sei 
es in sich so gleichartig wie Feuer oder Wasser. Wäre dem so, 
so würden die Zahlen nicht Wesenheiten sein, vielmehr ist offen- 
bar, dass wenn etwas Eins-an-sich und dies Prinzip ist, man das 
Eins in mehrfachem Sinne nimmt; denn anders ist es unmöglich. 
Indem wir die Wesenheiten auf die Prinzipien zurückführen 
wollen, lassen wir die Linien entstehen aus dem Langen und Kur- 
zen als einer Art des Grofsen und Kleinen, die Fläche aus dem 
Breiten und Schmalen, den Körper aus dem Hohen und Niedri- 
gen. Aber wie kann denn dann in der Fläche die Linie enthal- 
ten sein und in dem Körper Linie und Fläche? Denn das Breite 

^) B. übersetzt hinter „Zahl*' (ipi%\x6z) ein von ihm im Texte vermisstes 
„schlechthin" (ätiXäc), vgl. Komm. S. 120. Die eingeklammerten Worte sin4 
nach ZeUer eine auszuscheidende Paraphrase der vorhergehende4, 
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^^^H und Schmitle ist ja eine andere Gattung als das Hohe und Nia^ 
^^^H drige. So wenig also die Zahlen in diesen enthalten sind, wei^l 
^^^H das Viel und Wenig vou diesen verschieden ist, eben au wenl^ 
^^^F wird hier das Höhere in dem Niederen sein. Es ist aber aucK 
^^H nicht das Breite die höhere Gattung des Tiefen; sonst waro Ja d^ 

^^H Köi-per eine Fläche. — Ferner, woher sollen die Puncto in deoT 

^^H Linien enthalten sein? Gegen die Existenz derselben stritt nun 

^^H Treilich Flatou &\s gegen eine hloJs geometrische Lelire und 

^^^B nannte sie vielmehr den Aul'ang der Linie, wofür er auch oft den 

^^^H Ausdruck „untheilbare Linie" gebrauchte. Aber es muss düoh 
^^^1 eine Oranze der I'inie geben, und aus demselben Grunde, aus we)^ 
^^^H ehern die Linie existirt, muss auch der Punct existiren. 
^^^1 Ueberhaupt haben wir, indem doch die Philosophie nach deit^ 

^^^H Ursachen der sichtbaren Dinge foi'scht, dies hei Seile gesetzt (dcoil' 
^^^1 wir reden gar niolit von der Ursache, von welcher der Anfang der 
^^^H Bewegung ausgeht), sondern in der Meinung, als gäben wir die 
^^^B Wesenheit derselben an, erklären wir, dass andere Wesenheiten 
^^^H existircn; inwiefern aber diese die Wesenheit der sichtbaren Dinge 
^^^1 sind, darüber machen wir leere Worte; denn von Theilnahme sii^j 
^^^1 sprechen, ist, wie irüher erörtert, nichts. 

^^^B Ebenso wenig stehen die Ideen mit der Ursache, welche wir 

^^^1 in den Wissenschaften ') sehen, um deretwillen jede Vernunft und 
^^^1 .jede Natui' handelt und die wir als eines von den Prinzipien au- 
^^F führten, in irgend einer Berührung, sondern die Mathematik ist 
den jetzigen Philosophen zur Philosophie geworden, obgleich 
S92li behaupten, man müsse dieselbe um anderer Dingo willen betri 

II ben. — Ferner möchte mau die als Stotf zu Grunde gelegte AVe- 

senbeit mehr für eine mathematische halten, und vielmehr für ein 
Prädicat und einen Artuntei-schied der Wesenheit und des Stoffes 
als selbst für Stoff, ich meine nämlich das Groise und Kleine, wie 
ja auch die Naturphilosophen von dem Dünnen und Dichten reden 
und es als die ersten Unterschiede des Substratas bezeichnen; denn 
dies ist ja auch ein Ueberschuss und ein Mangel. — Und was 
die Bewegung anbetrifft, so würden, wenn dies, das Groise und 
Kleine, Bewegung sein soll, offenbar die Ideen in Bewegung sein; 
M( 
t4. 



i 

i 

rei-^H 
Ve-^ 



') Unverständlich; Tgl. Komm. S. 123. Zeller schlägt uach der Parallelstelle 
Met. 6 1. 1046 b 3 vor „in den hervorbringenden Wissenschaften" (mpl 
t44 (-oii,Tuä?) i!ti3T/|fiat) ?.it lesen. 
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WO aber nicht, woher kam sie dann? So ist denn die ganze Un- 
tersuchung der Natur aufgehoben. — Und was leicht zu erweisen 
scheint, nämlich dass Alles Eins ist, das ergiebt sich aus ihren 
Beweisen nicht. Denn durch das Herausheben des Einen aus der 
Vielheit ergiebt sich, selbst wenn man ihnen Alles zugiebt, nicht, . 
dass Alles eins ist, sondern nur, dass es ein Eins selbst giebt; und 
nicht einmal dies, wofern man ihnen nicht zugiebt, dass das All- 
gemeine Geschlecht sei, und das ist doch in manchen Fällen 
unmöglich. — Wenn sie aber nach den Zahlen Linien und 
Flächen und Körper setzen, so lässt sich gar kein Grund anführen, 
weder inwiefern sie sind oder sein sollen, noch darüber, welches 
Vermögen sie haben; denn diese können weder Ideen sein, da sie 
keine Zahlen sind, noch zwischen inne liegendes, da dies das 
mathematische ist, noch können sie den vergänglichen Dingen an- 
gehören, sondern offenbar ergiebt sich hierin wieder eine andere 
vierte Art der Wesenheiten. 

Ueberhaupt ist es unmöglich die Elemente des Seienden zu finden, 
wenn man nicht die verschiedenen Bedeutungen, die das Seiende hat, 
unterscheidet, zumal wenn die Untersuchung auf die Frage geht? 
aus welcherlei Elementen das Seiende bestehe. Denn für das Thun 
oder Leiden oder für das Gerade kann man doch keine Elemente 
angeben, aus denen es bestände, sondern, wofern dies überhaupt 
möglich ist, so ist es nur für die Wesenheiten möglich. Also ist 
es unrichtig die Elemente von allem Seienden zu suchen oder zu 
meinen, dass man sie habe. Wie sollte man denn auch die Ele- 
mente der gesammten Dinge erkennen lernen? Denn offenbar 
könnte man ja vor dieser Erkenntnis nichts vorher erkannt haben. 
So wie nämlich der, welcher die Geometrie erlernt, zwar andere 
Dinge vorher wissen kann, aber keins von denjenigen, welche Ge- 
genstand dieser Wissenschaft sind und die er eben erst erlernen 
will, eben so verhält es sich auch bei allem anderen. Giebt es 
also eine Wissenschaft der gesammten Dinge, wie manche be- 
haupten, so müsste, wer sie erlernt, vorher nichts wissen. Nun 
geschieht aber doch jede Erlernung durch ein vorausgehendes Wissen 
aller oder einiger Stücke, sowohl die Erlernung durch Beweis als 
die durch Begriffserklärung; denn man muss die Theile, aus wel- 
chen der Begriff besteht, vorher kennen, und sie müssen schon be- 
kannt sein. In gleicher Weise verhält es sich bei der Erlernung 
durch Induction. — Aber gesetzt, diese Erkenntnis wäre uns an- 993a 
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geboren, so wäre es doch wunderbar, wie es zugehen sollte, dasfr-l 
wii- von dem Besitze der höchsten Wissenschaft kein BewussteeinT 
haben. — Ferner, wie soll man erkennen, woraus daä Seiende be- J 
steht, und wie soll dies deutlich werden? Auch dies macht nüin-l 
lieh Schwierigkeit; denn man könnte ja dariiber Zweifel erhebaäfl 
in derselben Art wie bei einigen Sylben, wo z. B. einige behaup-J 
ten, die Sylbe C« bestehe aus den Lauten a, S und a, andere dn-l 
gegen einen andern, von dem bekannten verschiedenen Laut ao-l 
nehmen. — Ferner, wie "kann man wohl die Gegenstünde der sinn-l 
liehen Wahrnehmung erkennen, wenn man nicht diese sinnlichftj 
Wahrnehmung besitzt? Und doch müsste dies der Fall sein, weanfl 
jene Prinzipien die Elemente wären, aus denen alles bestünde^J 
ebenso wie die zusammengesetzten Laute aus iluen eigenthömlichaoj 
Elementen bestehen. 

Capitki. X. 

Dass also Alle die in den physischen Büchern angeführte 
Ursachen aufzusuchen scheinen, und dass wir aul'ser diesen keina- | 
andere Art von Ursachen anführen können, Ist selbst aus den obi- 
gen Erörterungen offenbar. Doch handelten sie von diesen nur 
dunkel, und wenn in gewissem Sinne alle Ursachen schon früher 
genannt sind, so sind sie es wieder in gewissem Sinne durchaus nicht. 
Denn die erste Philosophie glich im Anfang und bei ihrer Entstehung 
in ihren Reden über Alles einem lallenden Einde. So sagt ja auch 
Empedokles, der Knochen habe sein Sein in dem Verhältnisse, 
dem Begriffe, dieser ist aber das Wcsenswas und die Wesenheit 
des Dinges. Auf gleiche Weise müsste ja aber der Begriff 
auch das Fleisch und jedes einzelne von den übrigen Dingen be- 
stimmen oder überhaupt keines; denn hierdurch, durch den Be- 
griff, würde ebensowohl das Fleisch wie der Knochen und jedes 
einzelne von den andern Dingen sein Sein haben, nicht durch den 
Stoff, von dem er spricht: Feuer, Erde, Was.ser und Luft. Doch 
hierin würde er, wenn es ein anderer ausgesprochen hätte, bei- 
gestimmt haben, er selbst hat es aber nicht bestimmt gesagt D« 
gleichen Gegenstände sind schon oben erörtert. Welche ZweifeÜ 
gründe aber man über eben diese Gegenstände vorbringen kai 
darauf wollen wir nun eiugehn; denn vielleicht können sie ,i 
den Weg zur Lösung der späteren Bedenken bahnen. 
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Capitel I. 

Die Erforschung der Wahrheit ist in einer Rücksicht schwer, 
in einer andern leicht. Dies zeigt sich darin, dass Niemand sie 
in genügender Weise erreichen, aber auch nicht ganz verfehlen 993b 
kann, sondern ein Jeder etwas richtiges über die Natur sagt, und 
wenn sie einzeln genommen nichts oder nur wenig zu derselben 
beitragen, so ergiebt sich aus der Zusammenfassung aller eine ge- 
wisse Gröfse. Wenn es sich also damit zu verhalten scheint, wie 
nach dem Sprüchworte: „Wer sollte denn eine Thüre nicht tref- 
fen", so möchte sie von dieser Seite betrachtet leicht sein; dass 
man aber etwas im Ganzen haben, im Einzelnen aber verfehlen 
kann, das beweist ihre Schwierigkeit. Vielleicht ist nun aber die 
Ursache der Schwierigkeit, die ja von zwiefacher Art sein kann, 
nicht in den Dingen, sondern in uns selbst; wie sich nämlich die 
Augen der Eulen gegen das Tageslicht verhalten, so verhält sich 
der Geist in unserer Seele zu dem, was seiner Natur nach unter 
allen am offenbarsten ist. 

Es gebührt sich nun, nicht blofs gegen diejenigen dankbar zu 
sein, deren Ansichten man theilen kann, sondern auch gegen die, 
deren Lehren sich mehr auf der Oberfläche gehalten haben. Denn 
auch sie trugen etwas bei, dadurch dass sie unsere Fähigkeit übten 
und vorbildeten. Wäre Timotheos nicht gewesen, so entbehrten 
wir eines grofsen Theiles unserer lyrischen Poesie; wäre aber 
Phrynis nicht gewesen, so wäre Timotheos nicht geworden. Gerade 
80 verhält es sich mit denen, welche über die W^ahrheit sich erklärt 
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haiieii; von den einen haben wir gewisse Ansichten iiherkonamenJ 
die aoderu sinil ilie Ursache gewesen, dass diese auftraten. 

Richtig ist es auch, die Philosophie Wissenschaft der Wah^J 
heit zu ueiinen. Denn für die theoretische Philosophie ist dirf^] 
Wahrheit, für die practische das Werk Ziel. Denn wenn auch die 
practische Philosophie danach fragt, wie etwas beschaffen ist, so 
ist doch nicht das Ewige und das An-sich, sondern das Relative 
und Zeitliche Gegenstand ihrer Betrachtung. Die Wahrheit aijMj 
wissen wir nicht ohne Erkenntnis des Gruudes. Unter den wesena*» 
gleichen Dingen femer hat dasjenige am meisten die Wesenheit, J 
welches für die anderen Ursache ist, dass ihnen diese Wesenheit 
zukommt; z. B. das Feuer ist das wiirraste, weil e.« auch für das 
übrige Ursadie der Wärme ist. Den höchsten Orad von Wahrheit 
hat also dasjenige, welches für das Spätere Ursache der Wahrheit 
iat. Darum müssen die PrinKipien des ewig Seienden immer die 
höchste Wahrheit haben ; denn sie sind nicht bald wahr, bald falsch, 
noch haben siü den Grund der Wahrheit iu einem andern, sondern 
alles andere in ihnen, sofern Ja Jedes an der Wahrheit in gleicher 
Weise Theil hat, wie am Sein. 



Capitel II. 



li Dass es ein Prinzip giebt und die Ui-sucben des Seiend« 

nicht ins unendliche fortschreiten, weder in fortlaufender Reihe 
noch der Art nach, ist oifenbar. Denn weder das Entstehen des 
eiuen aus dem andern als aus seinem Stoffe kann ins unendliche 
fortgehen, z. B. Fleisch aua Erde, und Erde aus Wasser, und 
Wasser aus Feuer und so ins unendliche; noch kann bei derjeni- 
gen Ureache, von welcher die Bewegung ausgeht, ein Fortschritt 
ins unendliche stattlinden, z. B. dass der Mensch von der Luft 
bewegt würde, diese von der Sonne, die Sonne vom Streite, und 
so fort ohne Gränze. In gleicher Weise kann auch der Zweck 
nicht ins unendliche fortgehen, dass etwa das Gehen stattHinde 
um der Gesundheit willen, diese um der Glückseligkeit, diese wie- 
der um eines andern willen, und so fort jedes wieder in einem 
andern seinen Zweck habe. Dasselbe findet auch statt bei dem 
Wesenswaa. 

Denn bei jetiem mittlercu, woku es geschieden davon eta 
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äufserstes und ein früheres giebt, muss nothwendig das frühere 
Ursache sein für das nachfolgende. Denn wenn wir sagen sollten, 
welches denn unter den dreien Ursache sei, so werden wir das 
erste nennen. Gewiss doch nicht das äufserste, denn das äufserste 
ist für keines Ursache; aber ebenso wenig das mittlere, denn dies 
ist nur für Eines Ursache. Es macht dabei keinen Unterschied, 
ob man von einem oder mehreren, von unbegränzten oder begränz- 
ten handelt. Bei dem in diesem Sinne Unendlichen aber und 
überhaupt bei dem Unendlichen sind alle Theile gleichsehr mitt- 
lere bis zum gegenwärtigen; giebt es also bei ihm nichts Erstes, 
so giebt es auch keine Ursache. 

Ebenso wenig aber ist es möglich, dass, während es aufwärts 
einen Anfang gäbe, abwärts ein Fortschritt ins unendliche statt 
finde, so dass etwa aus dem Feuer Wasser, aus diesem Erde, und 
so immer wieder ein anderes Geschlecht entstände. In zwiefachem 
Sinne nämlich sagt man, dass eines aus dem andern werde (ab- 
gesehen von den Fällen, wo aus nur so viel bedeutet wie nach, 
z. B. die isthmischen Spiele aus den olympischen), einmal wie 
aus dem Knaben, indem er sich verändert, der Mann, zwei- 
tens wie aus Wasser Luft wird. Wie aus dem Knaben der Mann, 
damit meinen wir, wie aus dem Werdenden das Gewordene und 
aus dem sich Vollendenden das Vollendete. Wie nämlich das Wer- 
den zwischen Sein und Nichtsein, so ist auch das Werdende ein 
Mittleres zwischen Seiendem und Nicht-seiendem. Der Lernende 
ist ein werdender Gelehrter, und das meinen wir, wenn wir sagen, 
dass aus dem Lernenden ein Gelehrter werde. Wie aus Wasser 
Luft, damit meinen wir das Entstehen durch den Untergang des 
andern. Daher findet bei jenen keine Umkehr in der Folge des 
Entstehens statt, und es wird nicht. aus dem Manne der Knabe; 
denn nicht aus dem Werden wird dort das Werdende, sondern 
nach^) dem Werden. So wird auch der Tag aus dem Morgen, 994b 
indem er nach diesem eintritt, und darum wird auch nicht der 
Morgen aus dem Tage. Bei der andern Art des Werdens dage- 
gen findet die Umkehrung der Folge statt. Bei beiden Arten aber 
ist ein Fortschritt ins unendliche unmöglich; denn das eine muss 



^) B. bevorzugt im Kommentar mit Alexander von'Aphrodisias die Les- 
art „sondern nach" (dtXXa [xetä) statt des „sondern es ist nach" (dW eoti fxexd) 
der Handschriften, dem er in der üebersetzung gefolgt war. 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bouitz. 3 
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als ein Mittleres ein Ende haben, das andere aber erleidet eme-' 
Umkehr in eiuander, indem das Vergehen des einen Entstehen des 
andern ist. Zagleicli ist ea auch unmöglich , dasa Jas Erste, 
welches ewig ist, bei dem Entstehen selbst untergehe; denn da 
das Entstehen nicht einen Fortschritt ins unendliche aufwärts 
zulässt, so kann dasjenige, aus welchem als erstem durch sein 
Vei^eheu etwas entstand, nicht ewig sein. 

Ferner das Weswegen ist Endzweck; Endzweck aber ist das, 
welches nicht um eines andern willen, sondern um des willen das 
Andere ist. Wenn es also ein solches Aeulserstes giebt, so findet 
dabei kein Fortschritt ins unendliche statt; giebt es kein solches, 
so giebt es überhaupt kein Weswegen. Aber wer hierin einen 
Fortschritt ins unendliche behauptet, der hebt, ohne es zu wissen, 
das Wesen des Guten auf Und doch wurde Niemand etwas zu 
thuu unternehmen, wenn ei nicht 7U einem Ende zu kommen ge- 
dächte, und wer so handelte, der besaite keine Vernunft; denn 
der Vernünftige liandelt miraer nach einem Wesw^en; dies ist 
die {iranze; denn der Zweck ist Glänze 

Aber auch das AVasenswas lasst sieh nicht auf einen andern, 
immer weiter erklärenden Begriff zurückführen. Denn immer ist 
der frühere Begriff mehr Begriff der Sache als der spätere; wenn 
also nicht das Erste schon Wesenswas ist, so noch weniger das 
darauf folgende. — Ferner hebt eine solche Behauptung das Wissen 
auf, da es nicht möglich ist zu wissen, bis man zum Untheiibaren 
gelangt ist. 'Und ebenso wenig ist Erkennen möglich. Denn wie 
ist es denn möglich das in diesem Sinne Unendliche zu denken? 
Es verhält sich nämlich hierbei keineswegs so, wie bei der Linie, 
bei welclior die Theitung zwar keine Gräiize hat, die mau aber 
doch nicht denken kann, ohne im Theilen anzuhalten; weshalb 
man denn keineswegs, wenn man die unendlich theilbare Liiiio 
durchgeht, die Theilungen der Linie zählen wird. Auch die Ma- 
terie kann mau nur an einem bewegten Gegeustando denken. 
Und nichts Unendliches kann sein; wo nicht, so ist doch das ■ 
Unendlich-sein nicht etwas Unendliches. 

Ebenso wenig aber wäre ein Erkennen möglich, weuu die 
Arten der Ui-aachen der Zalil nach unendlich wären. Denn dann 
glauben wir etwas zu wissen, wenn wir die Ureachen desselben 
erkannt haben; das ins unendliche zunehmende aber kann mau 
nicht in begränztt'r Zeit durchgehen. 
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Capitel III. 

Die verschiedene Aufnahme des Unterrichts hängt von der 
Gewohnheit ab; denn, wie wir es gewohnt sind, so verlangen wir 995a 
soll die Behandlung eines Gegenstandes beschaffen sein, und was 
davon abweicht, erscheint uns als unpassend und wegen des Un- 
gewöhnlichen schwieriger zu verstehen und fremdartiger; denn das 
Gewohnte ist verständlicher. Wie grofs die Macht der Gewohnheit 
ist, beweisen die Gesetze, in welchen Sagenhaftes und Kindisches 
wegen der Gewöhnung daran mehr wirkt als Einsicht. Einige also 
mögen einen Unterricht garnicht anhören, wenn er nicht die 
Weise der Mathematik hat, ändere, wenn er nicht Beispiele bringt, 
andere verlangen, dass man Dichter als Zeugen anführe. Die einen 
verlangen in allen Dingen strenge Genauigkeit, die andern ver- 
driefst diese Genauigkeit, entweder weil sie dieselbe nicht fassen 
können, oder w^eil sie ihnen für Kleinlichkeit gilt. Denn strenge 
Genauigkeit hat so etwas an sich, wodurch sie wie im Handel 
und Wandel so auch in der Behandlung der Wissenschaften 
manchen für unfrei gilt. Daher muss man dazu schon gebildet ^ 
sein, welche Weise man bei jedem Gegenstande zu fordern hat; 
denn unstatthaft ist es, zugleich die Wissenschaft und die Weise 
ihrer Behandlung zu suchen, da jedes von diesen beiden für sich 
zu finden nicht leicht ist. Die genaue Schärfe der Mathematik 
aber darf man nicht für alle Gegenstände fordern, sondern nur für 
die stofflosen. Darum passt diese Weise nicht für die Wissei^r 
Schaft der Natur, denn alle Natur ist wohl mit Stoff behaftet. 
Wir müssen also zuerst untersuchen, was die Natur ist; denn 
daraus wird sich auch ergeben, worüber die Physik zu handeln hat 
[und ob die Untersuchung der Ursachen und Prinzipien Gegen- 
stand Einer oder mehrerer Wissenschaften ist]^). 

^) Die von Bonitz eingeklammerten Worte finden sich am richtigen Orte 
weiter unten S. 37 oben (B 1, 995b 5). 
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Capitel I. 



Zum Behufe der gesuchten Wissenschaft ist es nöthig, zu- 
« nächst die- Gegenstände in Betracht zu ziehen, welche zunächst 
Zweifel erwecken müssen. Dies sind theils die abweichenden An- 
sichten, welche manche hierüber aufgestellt haben, theils anderes, 
was etwa bisher unbeachtet geblieben ist. Denn für die richtige 
Einsicht ist gründlicher Zweifel förderlich, indem die später sich 
ergebende Einsicht die Lösung der früheren Zweifel ist, und mau 
nicht lösen kann, wenn man den Knoten nicht kennt. Der Zweifel 
aber im Denken zeigt diesen Knoten in der Sache an; denn im 
Zweifel gleicht man den gebundenen, jenen wie diesen ist es un- 
möglich vorwärts zu schreiten. Man muss deshalb vorher alle 
Schwierigkeit in Betracht gezogen haben', sowohl aus dem bereits 
ausgesprochenen Grunde, als auch weil man bei einer Forschung 
ohne vorausgegangenen Zweifel den Wanderern gleicht, welche 
nicht wissen, w^ohin sie zu gehen haben, und deshalb dann nicht 
995b einmal erkennen, ob sie das gesuchte Ziel erreicht haben oder 
nicht. Denn das Ziel ist ihnen ja nicht bekannt, wohl aber ist 
es dem bekannt, der vorher gezweifelt hat. Ueberdies muss noth- 
wendig der zur Entscheidung befähigter sein, der die gegen ein- 
ander streitenden Gründe, wie ein Richter die streitenden Parteien, 
angehört hat. 
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Der erste Zweifel betrifft den Gegenstand, den wir in der Ein- 
leitung besprochen haben ^), nämlich ob die Betrachtung der Ur- 
sachen Gegenstand Einer oder mehrerer Wissenschaften ist, und 
ob es der Wissenschaft nur zukommt, die ersten Prinzipien der 
Wesenheit in Betracht zu ziehen oder auch die allgemeinen Prin- 
zipien der Beweisführung, z. B. ob es möglich ist, ein und dasselbe 
zugleich zu bejahen und zu verneinen oder nicht, und anderes der 
Art. Und wenn die Wissenschaft nur auf die Wesenheit geht, so 
fragt sich, ob alle Wesenheiten Einer oder mehreren Wissenschaf- 
ten angehören, und wenn mehreren, ob diese alle verwandt sind 
oder einige von ihnen als Weisheit zu bezeichnen sind, andere 
nicht. Auch dies muss ferner erforscht werden, ob man nur den 
sinnlichen Wesenheiten Sein zuzuschreiben hat oder noch anderen 
neben diesen, und ob dann Einer oder mehreren Gattungen von 
Wesenheiten, wie dies von denen geschieht, welche die Ideen und 
das Mathematische, als Mittleres zwischen den Ideen und den sinn- 
lichen Dingen, aufstellen. Diese Fragen also müssen zur Erwägung 
kommen, und ferner, ob die wissenschaftliche Untersuchung nur 
auf die Wesenheiten gerichtet ist oder auch auf die Accidenzen, 
die den Wesenheiten an sich zukommen. Ferner in Beziehung 
auf Identisches und Verschiedenes, Aehnliches und Unähnliches, 
Einerleiheit und Gegensatz, über Früheres und Späteres und alles 
diesen ähnliche, welches die Dialectik nur nach Wahrscheinlich- 
keitsgrünäen zu betrachten versucht, muss man fragen, welcher 
Wissenschaft die Untersuchung derselben zukommt; ebenso auch 
über die Accidenzen, die diesen Dingen an sich zukommen, und 
nicht blois darüber, was ein jedes derselben ist, sondern auch, ob 
ein jedes nur einen conträren Gegensatz hat. Ferner, ob Prinzip 
und Element die Gattungen sind oder die immanenten Bestand- 
theile, in welche jedes Ding zerlegt wird; und wenn die Gattun- 
gen, ob die von den Individuen zunächst ausgesagten oder die 
ersten und höchsten, z. B. ob Thier oder Mensch Prinzip ist, und 
welches von beiden neben dem Einzelnen mehr Realität hat. Am 
meisten aber muss man danach forschen und sich damit beschäf- 
tigen, ob es neben der Materie noch eine Ursache an -sich giebt 
oder nicht, und ob diese selbständig abtrennbar ist oder nicht, ob 
sie der Zahl nach Eine ist oder mehrere, und ob es etwas neben 



') Gemeint ist die Besprechung der Ursachen im ersten Buche. 
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den CO n ersten Diu gen existireiidos giebt oder nicht (concfete Dinge ' 
nämlich nenne ich diejenigen, in welchen die Materie durch ein 
Prädicat bestimmt ist), oder ob dies bei einigen der FaU ist, bei 
a andern nicht, und bei' welcherlei Dingen. Ferner fragt sich, ob 
die Prinzipien der Zahl oder der Art nach bestimmt sind, ebenso- 
wohl die in den Begriffen als die im Snbstratü enthaltenen, ob 
für Vergängliches und für Unvergängliches dieselben Prinzipien 
sind oder verschiedene, und ob alle unvergänglich sind oder die 
des Vergänglichen vergiiuglich. Die schwierigste und verwickoltsto 
Frage ist ferner, ob das Eins und das Seiende, wie die PythagoreenS 
und Piaton lehrten, nicht Prädicat für irgend ein Anderes, sundei^ 
Wesenheit des Seienden ist, oder ob dies nicht der Fall ist, sogJ 
dern ein davon verechiedenes Substrat zu (Jrunde liegt, wie etwä^ 
in Empedokles Lehre die Freundschaft, oder bei einem andern äa&M 
Feuer oder da^ Wasser oder die Luft. Ferner fragt sich, ob dis"^ 
Prinzipien alJgemein sind oder wie die Einzeldinge, ob ai 
Möglichkeit nach oder in Wirklichkeit sind, und überdies, ob noch 
in einer andern Weise als für die Bewegung; denn auch diese 
Frage kann viel Schwierigkeit machen, üeberdies ist noch zu ^ 
untersuchen, ob die Zahlen, Linien, Figuren und Puncte Wesen^.l 
heiten sind oder nicht, und wenn sie Wesenheiten sind, ob abge^l 
trennt von den sinnlichen oder immanent in denselben. 

In allen diesen Puncten ist nicht nur die Auffindung i 
Wahrheit schwer, sondern selbst ein gründliches Durchdenken des 
Zwcift'ls nicht leicht. 
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Zuerst also die Frage, die wir zuerst anführten, nämlich ob"] 
die Betrachtung aller Gatttmgen der Ursachen Einer Wissenschaft fl 
angehört oder mehreren. 

Wie sollte es wohl Einer Wissenschaft zukommen, 
schiedenen Un^achcn zu erkennen, da diese nicht t 
sind? Dazu kommt, dass sich in vielen seienden Dingen nichfl 
alle Arten von Ursachen finden. Denn wie ist es möglich, da«K^ 
sich das PrinKip der Bewegung oder die Natur des Guten in i 
unbeweglichen linde, da ja Jedes, was an sich und nach ae 
eigenen Natur gut ist, ein Zweck und insofern Ursache ist, als ii 
seinetwillen das ajulcre wii'd und ist, der Zweck aber und dafi'] 
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Weswegen Zweck einer Handlung ist und jede Handlung mit Be- 
wegung verbunden ist? Darum kann sich also in dem Unbeweg- 
lichen dies Prinzip und das Gute an sich nicht finden. Daher 
wird auch in der Mathematik nichts aus dieser Ursache bewiesen, 
und kein Beweis geht darauf zurück, dass es so besser oder schlech- 
ter sei, vielmehr thut Niemand derartiger Verhältnisse dabei auch 
nur Erwähnung. Deshalb verachteten auch einige von den So- 
phisten, z. B. Aristippos, die Mathematik; denn bei den andern 
Künsten, sagten sie, ja selbst bei den Handwerken, wie dem 
Zimmerer- oder Schusterhandwerk, führe man als Grund immer 
an, (lass etwas so besser oder schlechter sei, die Mathematik aber 
nehme auf gut und schlecht gar keine Rücksicht. 996 b 

Wenn aber andererseits die Ursachen mehreren Wissenschaf- 
ten angehören und jedes Prinzip einer andern Wissenschaft, welche 
von diesen sollen wir für die gesuchte erklären? oder wen unter 
denen, die diese Wissenschaften besitzen, sollen wir am meisten 
für kundig des untersuchten Gegenstandes halten? Denn es ist ja 
möglich, dass sich bei einem und demselben Gegenstande alle Arten 
der Ursa<!rfien finden, z. B. beim Hause; hier ist nämlich Ursprung 
der Bewegung die Kunst und der Baumeister, Zweck das Werk, 
Stoff die Erde und die Steine, Form der Begriff. Nach dem nun, 
was im obigen über die Frage entschieden ist, welche von den 
Wissenschaften man Weisheit zu nennen hat, lässt sich für jede 
ein Grund anfühi-en, sie so zu nennen. Denn als herrschende und 
leitende Wissenschaft, der die anderen wie Sclavinnen nicht ein- 
mal widersprechen dürfen, würde die Wissenschaft des Zweckes 
und des Guten diesen Namen verdienen (dena um des Zweckes 
willen ist das andere); insofern aber die Weisheit als Wissenschaft 
der ersten Ursachen und* des am meisten Wissbareu bestimmt 
wurde, würde vielmehr die Wissenschaft der Wesenheit so zu 
nennen sein. Denn unter mehreren, welche auf verschiedene Weise 
dasselbe wissen, schreiben wir dem in höherem Sinne Wissen zu, 
der die Sache nach ihrem Sein, als dem, der sie nach ihrem Nicht- 
sein erkennt, und im höchsten Sinne dem, der erkennt, was sie ist, . 
nicht blofs, wie grois oder wie beschaffen sie ist, oder was sie ihrer 
Natur nach zu thun oder zu leiden fähig ist. Ferner schreiben 
wir uns auch bei jedem andern Dinge, für das es Beweisführung 
giebt. Wissen dann zu, wenn wir die Frage, was es ist, beantwor- 
ten; z. B. was ist Qiiadrirung? Die Auffindung der mittleren 
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ProportiQuale; und auf gleiche Weise auch in den iihrigen Dingen, ' 
In Betreft' der Entstehungen aber und der Handlungen und über- j 
hanpt jeder Veräuderuiig legen wir uns dimn Wissenschaft bei, 1 
wenn wir das Prinzip der Bewegung erkannt habeo. Dies irtj 
aher vom Zwecke verschieden und ihm iiutgegcu gesetzt. - — DanaelM 
wüi-de GS scheinen, dass die Betractitung jeder einzelnen dieser Urw 
Sachen verschiedenen Wissenschaften zukomme. m 

Ferner erbebt sich ein Zweifel in Beziehung auf die Friofl 
zipien der Beweise, ob diese einer und deraelben oder ei 
Wissenaohaft angehören. Unter Prinzipien der Bewei 
ich uämlich die allgemeinen Annahmen, von d 
Beweisen auagehn, z. B. dass man nothwendig alles entweder be- 
jahen oder verueiuen muss, dasa unmöglich etwa.^ zugleich sein 
und nicht sein kann, und was dergleichen Voraussetznngen mehl 
sind. Es fra^ sich also: gehören diese einer und derselben Wisseii- 
sch&ft an wie die Wesenheit, oder einer andern, und wenn nii 
derselben, welche von beiden soll man als die gesuchte b( 
zeichnen? 

Dass sie derselben Wissenschaft angehören, ist nicht mil 
firund anzunehmen. Denn inwiefern kommt denn eine Einsichi' 
in dieselben der Geumetrie etwa mehr zu als überhaupt ii^entlj 
einer? Wenn es aber nun jeder beliebigen gleich gut zukomi 
u und doch nicht allen zusammen zukommen kann, so wird ihre 
kountnis so wenig wie irgend einer der übrigen WiasenachaftMij 
ebenso wenig auch der die Wesenheiten erkennenden Wissenschaft 
angehören. — Dazu kommt, auf welche Weise sollte es denn über- 
haupt eine Wisseniscbaft derselben geben? Denn was ein jeder 
dieser Sätze bedeutet, das wisften wir auch jetzt schon; wenigsten» 
wenden auch die andern Künste dieselben als bekannte an, SoUtA' 
es aber eine beweisende Wissenschaft für dieselben geben, so muss- 
ein Geschlecht zu Grunde liegen, und sie müssen theils Bestimmtr- 
heiten des Geschlechtes, theils Axiome sein (denn nicht für alleS' 
kann es einen Beweis geben); denn jeder Beweis muss aus etwsf« 
über etwas und i'ür otwa.^ geführt werden. Daraus ei^äbe sidl! 
also, dass alles, was bewiesen wird. Einem Geschlechte angehörte?.' 
denn alle beweisenden Wissenschaften wenden die Axiome an. 

Ist aber die Wissenschaft der Wesenheit Von der Wissenschaft 
dieser Axiome verschieden, welche von beiden ist dann ihrem 
Wesen nach die bedeutendere und frühere? Denn am allgemeinsten 
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und von Allem Prinzip sind die Axiome. Und wenn nicht dem 
Philosophen, wem anders soll es denn dann zukommen, in Betreff 
derselben Wahres und Falsches zu erforschen? 

Ueberhaupt, gehören die Wesenheiten alle Einer Wissenschaft 
an oder mehreren? 

Wenn sie also mehreren angehören, welche Art der Wesen- 
heit soll man als Gegenstand der gegenwärtigen Wissenschaft setzen? 

Dass sie aber alle Einer Wissenschaft angehören, ist nicht 
wahrscheinlich; sonst würde es auch Eine beweisende Wissenschaft 
für alle Accidenzen geben, da ja eine jede Wissenschaft an einem 
Substrate die wesentlichen Accidenzen betrachtet, ausgehend von 
den allgemeinen Axiomen. *Es kommt also einer und derselben 
Wissenschaft zu von denselben Annahmen ausgehend an einem 
und demselben Geschlechte die wesentlichen Accidenzen zu be- 
trachten. Denn wie der Gegenstand der Beweisführung Einer 
Wissenschaft angehört, so gehören auch die Annahmen, von denen 
man ausgeht, Einer Wissenschaft an, mag es nun dieselbe sein 
oder eine andere; daher haben diese selben Wissenschaften oder 
eine von ihnen abhängige auch die Accidenzen zu betrachten* '). 

Ferner fragt sich, ob die Untersuchung nur auf die Wesen- 
heiten geht, oder auch auf ihre Accidenzen. Ich meine z. B., wenn 
der Körper eine Wesenheit ist und ebenso Linien und Flächei), so 
fragt sich, ob es derselben Wissenschaft zukommt, diese zu er- 
kennen und zugleich auch die Accidenzen einer jeden dieser 
Gattungen, von deijen die Mathematik beweisend handelt, oder ob 
es einer andern Wissenschaft angehört. Gehört es nämlich 
derselben Wissenschaft an, so müsste ja auch die Wissen- 
schaft der Wesenheit eine beweisführende sein, und doch scheint 
für das Was keine Beweisführung statt zu finden. Gehört es aber 
einer andern Wissenschaft an, welche Wissenschaft soll es denn 
sein, die in Betreff der Wesenheit die Accidenzen zu betrachten 
hätte? Hierauf zu antworten ist sehr schwer. 

Ferner ist die Frage, ob man nur von den sinnlichen Wesen- 
heiten zu behaupten hat, dass sie seien, oder auch, noch von andern 
aufser diesen, und ob dann nur Eine oder mehrere Gattungen von 997 b 
Wesenheiten zu setzen sind, wie dies diejenigen thun, welche die 



Diese beiden Sätze hat B. unübersetzt gelassen, aber im Kommentar 
S. 145 fg. erläutert. 
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Ideen annehmeu uod das Mittlere, wuvoii, wie sie sagen, difl 
mathematischen Wissenschaften handeln. In welchem Sinne wÜV 
die Ideen als Ursachen und Wesenheiten an sich sotzen, dariibelBfl 
ist im ersten Abschnitte') gesprochen. Bei den vielen Schwierig- 
keiten, zu welchen die Ideonlehre führt, tritt das bosondors als 
unstatthaft hei'var, dass man zwar gewisse Wesenheiten annimmt 
neben denen im Woitall, dieae aber den sinnliuh wahrnehmbaren 
gleich macht, mit dem finzigen Unterschiede, dass die einen ewig 
seien, die andern vergänglich. Denn sie reden von einem Menschen 
an-sich, Pferde au-aich, Gesundheit an-siuh und fügen eben nichts 
weiter als dies an-sich hinKU, ganz so wie diejenigen, welcho 
zwar Göttfir annehmen, aber von Menschengestalt; denn jene setzten 
nichts anderes als ewige Menschen, und ebenso setzen diese in den 
Ideen nichts anderes als ewige sinnlich wahrnehmbare Dinge. Will 
man ferner neben den Ideen und den sinnlich wahrnebm baren 
Dingen das Mittlere setzen, so wird man in viele Schwierigkeiten ge- 
rathen. Denn offenbar muss es dann in gleicher Weise Linien 
geben neben den Ideallinien und den sinnlichen und in gleicher 
Weise bei jeder anderen Gattung. Da nun die Astronomie eine 
dieser Wissenschaften ist, so muss es einen Himmel geben neben 
dem sinnlichen Himmel und eine Sonne und einen Mond und 
ebenso für die übrigen Himmelskörper. Wie soll man aber solchen 
Folgerungen Glauben schenken? Denn als unbeweglich könnte 
man diesen Himmel nicht füglich annehmen, als bewegt aber ilin 
anzusehen ist ganz unmöglich. Das gleiche gilt von den Gegen- 
ständen , mit denen sich die Optik und die mathematische Har- 
monik beschäftigt; auch diese nämlich können aus denselben 
Gründen unmöglich neben den sinnlichen Dingen existiren. Denn 
wenn sinnlich wahrnehmbares') und sinnliche Wahrnehmungen 
zwischen inne liegen, so müssten ja offunbar auch Thiere als ein 
Mittleres existiren zwischen den Ideen und den vergänglichen. — 
Man würde aber auch darüber in Verlegenheit kommen, anzugeben, 
bei welchen Alien der seienden Dinge man diese Wissenschaften 
zu suchen hat. Denn soll sich die Geometrie von der practi-schen 
Feldmesskunst nur dadurch unterscheiden, dass die eine das sinn- 
lich wahi'uehmbare , die andere das nicht sinnlich wahrnehm- 
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bare zum. Gegenstande hat, so müsste ja auch neben der Heil- 
kunst eine Wissenschaft bestehen, welche zwischen der Heil- 
kunst an sich und dieser bestimmten Heilkunst läge, und in 
gleicher Weise für jede andere Wissenschaft. Wie ist das aber 
möglich ? Denn dann müsste es ja auch ein Gesundes geben neben 
dem sinnlichen Gesunden und dem Gesunden an -sich. Uebrigens 
ist es auch nicht einmal wahr, dass die Feldmesskunst die sinn- 
lichen und vergänglichen Gröfsen zu ihrem Gegenstande hat; 
sonst würde sie ja mit deren Untergänge selbst untergehen. Und 
eben so wenig handelt die Astronomie vo» den sinnlichen Gröisen 
oder von diesem sinnlich wahrnehmbaren Himmel. Denn 
weder die sinnlich wahrnehmbaren Linien sind von der Art, wie 
die Geometrie sie setzt (denn nichts sinnlich wahrnehmbares ist 998 a 
in dieser Weise gerad oder rund; denn der Kreis berührt das 
Lineal nicht in einem Punkte, sondern in der Weise, wie Prota- 
goras zur Widerlegung der Geometer darlegte), noch sind die Be- 
wegungen und Wendungen am Himmel denen gleich, von welchen 
die Astronomie redet, noch sind die Gestirne in ihrem Wesen 
den Puncten gleich. — Es giebt nun einige, welche dies soge- 
nannte Mittlere zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen 
zwar auch setzen, aber nicht als selbständig getrennt von den 
sinnlichen Dingen, sondern als immanent in denselben. Die Un- 
möglichkeiten alle durchzugehen, in welche diese gerathen, würde 
eine längere Erörterung erfordern, doch genügt schon folgende Be- 
trachtung. Einerseits nämlich ist nicht mit Grund anzunehmen, 
dass es sich nur bei diesen so verhalten sollte, sondern offenbar 
müsste es ebenso gut möglich sein, dass die Ideen immanent in 
den sinnlichen Dingen wären; denn bei beiden ist das Verhältnis 
dasselbe. Ferner müssten nothwendig zwei Körper in demselben 
Räume sein, und das angenommene Mittlere könnte nicht unbe- 
weglich sein als immanent in den bewegten sinnlichen Dingen. 
Ueberhaupt aber, wozu nähme man denn an, dass dies Mittlere 
zwar existire, aber in den sinnlichen Dingen immanent? Denn 
man wird ja in dieselben Ungereimtheiten verfallen, wie die vor- 
hin erwähnten; denn es müsste auch so einen Himmel geben 
neben dem sinnlichen, nur nicht getrennt von ihm, sondern in 
demselben Orte, was noch unmöglicher ist, 
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In disfinn PiiLictun hIsü ist ga solir «diwicvig ariKi 
weluhe Annahme die Wahrheit trifft, und dasselbe gilt auch in 
Betreff der Priozipien, nämlich ob man die Gattungen als Prinzipien 
und Elemente aoseheu soll oder vielmehr die ersten, immanenten 
Bestand theile, aus denen j'edeB einzelne Ding bestellt; wie z. B. für 
Element und Prinzip des Lautes alle« das gilt, woraus ala ersten 
immanenten Bestandtheilon die Laute zusammengesetzt sind, und 
nicht das Allgemeioe, der Laut; und ebenso nennen wir Elemente 
der geometrischen Figuren dasjenige, dessen Beweise im Beweise 
dieser'), entweder aller oder der meisten, enthalten sind. Ferner 
hei den Körpern nennen sowohl diejenigen, welche mehrere Ele- 
mente annehmen, als die, welche eins setzen, dasjenige Prinaip, 
woraus die Körper zusammengesetzt sind und liosteheu; z, B, 
Empedokles bezeiuhnet Feuer, Wasser und das übrige als Element, 
weil aus ihnen als den immanenten It es tandt heilen die Dinge be- 
stehen, nicht, weil sie Gattungen der Dinge waren. Zudem findet 
t8b dasselbe statt, wenn Jemand bei andern Dingen die Wesenheit 
erkennen will, z. B. bei einem Bette: wenn er nümlich weil 
welchen Bcstandtheilen es besteht und wie diese zusammengesel 
sind, dann kennt er die Natur desselbeu. 

Nach diesen Gründen also würden die Gattungen nicht Pi 
zipien der seienden Dinge sein. Insofern wir aber jedes Ding durcl 
Begriffsbestimmung erkennen, und Prinzipien der Begriffsbestim- 
mung die Gattungen sind, müssen uothwendig die Gattungen auch 
Prinzipien des durch den Begriff Bestimmten sein. Und wenn 
Erkenntnis der Dinge erlangen nichts anderes heÜiit, als Erkennt- 
nis der Artformen erlangen, nach welchen sie genannt worden, 
so sind ja doch die Gattungen Prinzipien der Arten. Auch scheinen 
einige von denen, welche als Elemente der Dinge das Eins und 
das Seiende aufstellen oder da.s Grolsc uad Kleine, dies in den 
Bedeutuug von Gattungen zu nehmen. 

Aber auf beide AVeisen zugleich die Prinzipien zu setzen 
ebensowenig möglich. Denn der Begriff der Wesenheit ist 
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Einer. Aber die Begriffsbestimmung durch die Gattungen würde 
ja von der verachieden sein, welche die Bestandtheile angäbe. 

üeberdies, wenn auch durchaus die Gattungen Prinzipien 
sind, soll man denn die ersten Gattungen für Prinzipien ansehen, 
oder die, welche zuletzt von den Individuen ausgesagt werden? 
Denn auch hierüber erhebt sich Zweifel. 

Wenn nämlich immer*) das Allgemeine mehr Prinzip ist, so 
müssen offenbar die höchsten Gattungen als Prinzipien gesetzt 
werden; denn diese werden von allen Dingen ausgesagt. Es wird 
daher gerade so viele Prinzipien des Seienden geben, als es erste 
Gattungen giebt, und es werden daher das Seiende und das Eins 
Prinzipien und Wesenheiten sein; denn diese werden durchaus 
von allem Seienden ausgesagt. Aber es ist nicht möglich, dass 
das Eins oder das Seiende Gattungen der seienden Dinge seien. 
Denn die Artunterschiede jeder Gattung müssen noth wendig sein, 
und jeder muss Einer sein; unmöglich aber können die Arten 
einer Gattung von den zugehörigen Artunterschieden, noch die 
Gattung, abgesehen von ihren Arten, von den Artunterschieden 
ausgesagt werden, woraus sich ergiebt, dass, sofern das Eins und 
das Seiende Gattungen sind, kein Artunterschied ein Seiendes 
oder ein Eins sein kann. Wenn aber das Eins und das Seiende 
nicht Gattungen sind, so können sie auch nicht Prinzipien sein, 
sofern ja die Gattungen Prinzipien sein sollen. Ferner würde bei 
dieser Annahme auch das Mittlere zwischen den obersten Gattun- 
gen und den Individuen mit den Artunterschieden zusammenge- 
fasst Gattung sein müssen, bis zu den Individuen; nun aber gilt; 
dies wohl bei einigen dafür, bei anderen aber nicht. Aulserdem 
würden auch die Artunterschiede noch in höherem Sinne Prinzipien 
sein als die Gattungen; sind aber auch diese Prinzipien, so werden 
ja der Prinzipien geradezu unendlich viele, zumal wenn man die 
erste Gattung als Prinzip setzt. 999 a 

Wenn aber andererseits das Eins mehr prinzipartig ist, eins 
aber das Untheilbare, und untheilbar jedes entweder der Quantität 
oder der Art nach ist, und unter diesen beiden das der Art nach 
untheilbare früher ist, die Gattungen aber theilbar sind, nämlich 
in Arten: so würde hiernach das zuletzt von den Individuen aus- 
gesagte mehr eins sein. Denn „Alensch" ist nicht Gattung der 
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eiiiKelnen Menschen'). — Ferner kaun bei den Dingen, 
welchen es ein früher und später giebt, das Allgemeine über diesen 
einzelnen nicht etwas aulser und neben denselben sein; z. U. wenu 
die erste unter den Zahlen die Zweiheit ist, ao kann es nicht eine 
Zahl geben aulser den Arten der Zahlen, ebenso nicht eine Figur 
neben den Arten der Figuren. Wenn aber bei diesen nicht die 
Gattungen sind neben den Ai'ten, so wird es noch weniger bei 
den andern Dingen stattfinden; denn gerade von diesen am meisten 
scheinen Gattungen zu existiren. In den Individuen aber findet 
sich kein Mhef und spüter. — Ferner, wo sich ein besser und 
schlechter findet, da ist immer das Bessere Iniher; also würde 
vuu diesen Dingen keine Gattungen geben. 

Hiernach erscheint vielmehr das von d^n Individuen am 
s^te Prinzip zu sein als die Gattungen. Wie man aber andei 
seits annehmen darf, dass diese Prüdicate der Individuen Prii 
zipien seien, ist nicht leicht zu sugen. Denn das Prinzip und die 
Ursache muss aulser den Dingen sein, deren Prinzip sie ist, und 
abgetrennt von denselben existiren können. Dass aber so etwa.s 
neben den einzelnen Dingen existire, könnte man doch aus keinem 
andern Grunde annehmen, als weil es allgemein und von allen 
ausgesagt wird. Ist aber dies der, Grund der Annahme, so inochta 
mau das Allgemeinere auch mehr als Prinzip setzen, und 
würden also die ersten Gattungen Prinzipien sein. 
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Capitel IV. 



Hieran schliefst sich zunächst die schwierigste und am noi 
wendigsten zu erörternde Frage an, bei der die Erörterung jetst' 
stehn blieb. Wenn nämlich nichts existirt nebeu den einzelnen 
Dingen, die einzelnen Dinge aber unendlich viele sind, wie ist es 
dann möglich, von diesen unendlichen Wissenschaft zu erlangen? 
Denn nur insofern erkennen wir alles, als es ein eins und das- 
selbe und ein Allgemeines giebt. Wenn aber dies nothwendig 
ist, und also etwas neben den einzelnen Dingen existiren muss, 
so müssen nothwendig die Gattungen neben den Eiuzeldingen exi- 
stiren*) und zwar entweder die nächsten oder die höchsten Gattun- 
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") „so müssen — existiren". So nach dem Ko 
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gen; dass dies aber unmöglich ist, haben wir soeben erörtert. 
Ferner, wenn es denn durchaus neben dem Concreten, in welchem 
die Materie durch ein Prädicat bestimmt ist, etwas geben soll, 
so fragt sich, wenn es etwas giebt, ob es neben allen Dingen etwas 
geben soll, oder nur neben einigen, neben andern nicht, oder neben 999 b 
keinen. Angenommen nun, es existire nichts neben den einzelnen 
Dingen, so würde nichts erkennbar, sondern alles nur sinnlich 
wahrnehmbar sein und es von nichts Wissenschaft geben, man müsste 
denn etwa die sinnliche Wahrnehmung für Wissenschaft erklären. 
Ferner würde auch nichts ewig oder unbeweglich sein; denn alles 
Sinnliche vergeht und ist in Bewegung. Giebt es aber nichts 
Ewiges, so ist es auch nicht möglich, dass ein Werden stattfinde. 
Denn hierbei muss es nothwendig etwas geben, was wird, und das, 
woraus es wird, und das letzte dabei unerzeugt, sofern ja nicht 
ein Fortschritt ins unendliche stattfindet und nichts aus Nicht- 
seiendem werden kann. Ferner, wo W^erden und Bewegung ist, 
muss auch eine Gränze sein; denn einmal ist keine Bewegung un- 
endlich, sondern jede hat ein Ziel; dann kann dasjenige nicht 
werden, für das es unmöglich ist, geworden zu sein. Jedes Ge- 
wordene aber muss nothwendig sein, sobald es geworden ist. 
Weiter aber, wenn die Materie ist, eben darum weil sie unerzeugt 
ist, so ist noch mit mehr Grund anzunehmen, dass die Wesenheit 
ist, zu welcher jene wird. Denn wenn weder diese sein soll noch 
jene, so würde überhaupt nichts sein. Ist dies aber unmöglich, so 
muss nothwendig die Gestalt und die Artform etwas neben dem 
Concreten sein. Aber bei dieser Annahme entsteht wieder die 
schwierige Frage, für welche Dinge man etwas neben dem Con- 
creten setzen soll und für welche nicht; denn man würde doch 
nicht die Existenz eines Hauses neben den einzelnen Häusern an- 
nehmen. Ueberdies, soll denn für alle einzelne, z. B. für alle 
Menschen, die Wesenheit Eine sein? Das ist unstatthaft, denn 
wessen Wesenheit Eine ist, das ist selbst Eins. Also vielmehr 
viele und verschiedene? Das ist aber ebenso wenig mit Grund an- 
zunehmen. Und dazu, auf welche Weise wird denn die Materie 
zu jedem einzelnen, und wie enthält denn das Concrete beides 
in sich? 

Ferner kann man in Betreff der Prinzipien folgende Frage auf- 
werfen. Sind sie nur der Art nach eins, so würde es überhaupt 
nichts geben, was der Zahl nach eins wäre, und auch nicht das 
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I Eins und das Seiende selbst. Uod wie sollte dann ein Wissegi 

I statt finden, wenn es nicht ein Eins über allem Einzelnen gübea 

I Audrerseitä aber, wenn sie der Zahl nach eins sind und jedes d« 

I Prinzipieu der Zalil nach eins ist, und nicht wie bei den sinnfl 

I liehen Dingen ein anderes I'ül' Anderes (z. B. für diese der Alfl 

[ nadi identische Sylbe sind auch die Prinzipien der Art nach dUm 

L selben, aber der Zahl nach sind es andere), wenn also die PriO^ 

■ zipien der seienden Dinge nicht in dieser Weise, sondern jede»; 
I der Zahl nach eins ist, so wiii-de es auiser den Elementen über>< 
W haupt nichts anderes geben (nämlich der Zahl nach eins und Ein^J 
f zelnes bedeutet ganz dasselbe; denn Einzelnes nennen wir ja ebeoj 
QOOOLiwas der Zahl nach eins ist, Allgemoineä aber das von allen ao^j 
u gesagte), gerade so wie'), wenn die Elemente des Lautes der Zatd-I 
I nach begränzt wären, es nothwondig nur ebenso viel Buchstaben 
B geben miisste als Elemente, da ja nicht zwei oder mehrere einera 
f iei wären. A 
[ Eine der schwierigsten Fragen ist von den gegenwärtigen PlriJ 
L losophen ebenso wie von den froheren übei^uugcn, nämlich ob füja 

■ das Vergängliche und für das Unvei^ängliche die Prinzipien die»! 
I sL-lben sind oder verscliiedeue. I 
I Sind nämlich die Prinzipien für beides dieselben, wie kommt'' 
m es, dass das eine vergänglich, das andere unvergänglich ist, und 
I wüJi ist hiervon die Ureache? Dichter nun wie Hesiodos und alle 
I übi-igen Kosmologen haben nur daran gedacht, was ihnen seibat 
I glaublich ersulüeu, aber auf uns keine Rücksicht genommen. Denn 
I indem sie Götter zu Prinzipien machen uud aus Gottern alles ent* 
I stehen lassen, erklären sie dann, was nicht Nektar und Ambrosift 
I gekostet habe, das sei sterblich geworden. Offenbar also warea^ 
I diese Worte ihnen selbst verständlich, und doch geht schon, 
I sie von der Anwendung selbst dieser Ursachen gesagt haben, ubw 
I uuser Fa.s.sung8v ermögen. Denn wenn sie um der Lust willen 
I Nektar uud Ambrosia berühren, so »iud dieselben für sie nicht 
I Ursachen des Seins; berühren sie aber .dieselben um des Seins 
I willen, wie können sie dann ewig sein, da sie doch der Spei 
I bedürfen? Doch es gehört sich wohl nicht, mythische Weish« 

in ernstliche Betrachtung zu sieben; diejenigen aber, welche 
ihre Lehren Beweise bringen, muss man fragen und ausforschen, 
') B. iiest „gerade so wie" (SairEp äv ti); für .,gBvade also wie'' ((Smtip' 
olv sl); vgl. Komm. S. 159. 
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wie es denn zugeht, dass die Dinge, da sie doch aus denselben 
Prinzipien hervorgehen, zum Theil ihrer Natur nach ewig sind, 
zum Theil vergehen. Da sie aber keine Ursache dafür angeben 
und es sich auch nicht wohl begründen lässt, dass es sich so ver- 
halte, so können offenbar nicht dieselben Prinzipien und Ursachen 
für beides sein. Selbst Empedokles, dem man die meiste Conse- 
quenz hierin zutrauen möchte, verfällt in denselben Fehler. 
Er setzt nämlich zwar ein Prinzip als Ursache des Vergehens, 
den Streit, aber man muss meinen, dass dies Prinzip ebenso 
gut alles erzeugt, ausgenommen das Eins; denn alles andere ist 
aus dem Streite hervorgegangen, aufser Gott. Sagt ja doch 
Empedokles^): 

Aus ihm sprosste was ist und was war und alles was sein wird, 
Bäume sprossten hervor aus ihm und Männer und Frauen, 
Thiere des Waldes und Vögel und wassergenährete Fische, 
Und nie alternde Götter. 

Und auch abgesehen hiervon ist dies einleuchtend; denn wenn 1 000b 
der Streit nicht in den Dingen wäre, so wäre Alles Eins, wie er 
sagt; denn als sie zusammengetreten waren, stand der Streit an 
der äufsersten Gränze. Daraus folgt denn auch für ihn, dass der 
seligste Gott weniger Einsicht hat als alles andere; denn er er- 
kennt nicht alle Elemente, da er den Streit nicht in sich hat, und 
nur Gleiches durch Gleiches erkannt wird. 

Denn mit der Erde (sagt er) gewahrt man die Erde, mit Wasser das 

Wasser, 
Göttlichen Aether mit Aether, mit Feuer verderbliches Feuer, 
Streit mit furchtbarem Streit und bindende Liebe mit Liebe ^). 

Doch, wovon wir abkamen, so viel ist offenbar, er ver- 
fällt der Folgerung, dass nach seiner Ansicht der Streit ebenso 
gut für das Sein als für das Vergehen Ursache sein müsste. 
Ebensowenig aber ist die Freundschaft Ursache nur des Seins; 
denn indem sie die Dinge in das Eins zusammenführt, vernichtet 
sie die übrigen. Und zugleich giebt er .für die Veränderung 
selbst nicht einmal eine Ursache an, aufser dass es sich eben 
von Natur so verhalte: 



^) Empedocl. fr. 104 ss. Stein, 132 ss. Karsten. 
^ Empedocl. fr. 333 ss. Stein, 321 ss. Karsten. 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bonitz. 



50 



Drilles lluch. Viertes Capili 



I *,Aber nachdem der gewaltige Streit in den Gliedern gereifTwär^^^B 

I Und aicb zur Herrschaft erhob, als endlich die Zeit sich erföliCe, .^H 

I Die kraft mächtigen Eide:^ den beiden tvechselnij bestimmt iBf,**) fl 

[ untei' der Vurausseteuiig, dass nothweüdig die Vemaderung ein- 
treten müsse; eine Ursache aber der Vertinderung gieht er niuht 

■ an. Indessen insoweit bleibt er sich docli con.sequent, daas er 
I niclit einen Theil der seienden Dinge als vergängliuli, einen andern 
I aIh unvergänglich, sondern Alles als vergünglich setzt aulÄer die 
I Elemente. Die jetzt erörterte Frage aber geht darauf, weshalb 
I denn einiges vergänglich ist, anderes nicht, sofern doch alles sxut 
I denselben Prinzipien hervorgeht. 

■ Soviel also darüber, dass die Prinzipien füi' beides nicht die- 
I selben sein können. Wenn aber für das Vergängliche andere 
I Prinzipien sind, so entsteht die eine Schwierigkeit, ob diese eben- 
I falls unvergänglich sein sollen oder vergänglich. Sind sie näm- 
I lieh vergänglich, so leuchtet ein, dass sie nothwendig wieder aus 
I etwas sein müssen (denn Alles kehrt durch daa Vergeben in das 
[ zurück, woraus es ist), woraus dann folgt, dass es für die Pi-in- 

«ipien andere frühere Prinzipien geben musste (was doch unmög- 
lich), mag nun hierin sich ein Ende linden oder mag es ins un- 
I endliche fortgehen. Ferner, wie sollte denn das Vergängliche 

I existiren, wenn die Prinzipien aufgehoben werden? — Sind sie 

I d^egen unvergänglich, warum soll denn aas diesen unvergäng- 

I liehen Prinzipien Vergängliches horvoi^ehen, aus den andern aber 

f Unvergängliches? Das ist nicht wahrscheinlich, sondern ist ent- 

weder unmöglich oder bedarf einer langen Erörterung. Uebrigens 
L lOUlahat Niemand auch nur daran gedacht, verschiedene Prinzipien an- 
I zunehmen, sondern sie setzen dieselben Prinzipien für Alles und 

naschen nur an der zuei-st aufgeworfenen Fr^e, als sei sie eine 
Kleinigkeit. 
i ■ Vor allem schwierig und zur Erkenntnis der Wahrheit noth- 

wendig ist die Beantwortung der Frage, ob denn das Seiende und 
I das Eins Wesenheiten der seienden Dii^e sind, und jedes von 

beiden nicht blofs aJs Prädicat einer andern davon verschiedenen 
Wesenheit das eine seiend, das andere eins ist, oder ob man viel- 
mehr fragen muss, wa.s denn das Seiende und was das Eins ist, 



, ßGss. Karsten, — Jionilz bat die Verae 




B4. 1001a. 51 

in dem Sinne, dass eine andere Wesenheit das Substrat dazu sei. 
Einige nämlich meinen, dass es sich seinem Wesen nach auf jene, 
andere, dass «s sich auf diese Weise verhalte. Piaton nämlich und 
die Pythagoreer erklären, dass das Seiende und das Eins nicht Prä- 
dicat einer von ihnen verschiedenen Wesenheit seien, sondern dies 
selbst sei eben ihre Wesenheit, indem in dem Eins-sein selbst und dem 
Seiendes-sein ihre Wesenheit liege *). Der andern Ansicht sind die 
Physiker; Empedokles z. B., um das Eins auf etwas Bekann- 
teres zurückzuführen, sagt, was das Eins ist; denn er scheint die 
Freundschaft dafür zu erklären, da sie ja in Allem Ursache der 
Einheit ist. Andere erklären das Feuer, andere die Luft für dies 
Eins und dies Seiende, aus welchem das Seiende sei und geworden 
sei. In gleicher Weise erklären sich auch diejenigen, welche eine 
Mehrzahl von Elementen setzen; denn auch sie müssen nothwendig 
das Eins und das Seiende so vielfach bestimmen, als wieviel sie 
Prinzipien setzen. 

Wenn man nun das Eins und das Seiende nicht als Wesen- 
heiten setzt, so ergiebt sich daraus, dass auch von dem übrigen 
Allgemeinen nichts ist; denn dies ist ja am meisten vor allem 
andern allgemein. Giebt es aber nicht ein Eins selbst und ein 
Seiendes selbst, so kann noch viel weniger von den übrigen etwas 
neben den Einzeldingen existiren. — Ferner, wenn das Eins nicht 
eine Wesenheit ist, so kann offenbar auch die Zahl nicht eine 
von den seienden Dingen abgetrennte Wesenheit sein; denn die 
Zahl besteht aus Einheiten, die Einheit aber ist ihrem Wesen 
nach Eins. 

Giebt es dagegen ein Eins- und ein Seiendes-an-sich, so muss 
nothwendig das Eins und das Seiende ihre Wesenheit sein; denn 
es liegt ihnen nicht ein anderes Substrat zu Grunde, von dem sie 
ausgesagt würden^), sondern sie sind dies selbst. Aber wenn nun. 
ein Seiendes-an-sich und ein Eins -an -sich existiren soll, so ent- 
steht eine grofse Schwierigkeit durch die Frage, wie dann etwas 
aufser dem Eins sein, ich meine, wie dann mehr als das Eins sein 
soll. Denn was verschieden von dem Seienden ist, das ist nicht. 



') B. liest: tbs o&cfTjs t^C ov)3{ac av)TO\) tou h\ elvai xal tou ^vti; vgl. 
Komm. S. 163. 

^ Bonitz liest „von dem (xa^' • oi>) sie ausgesagt würden" statt des über- 
lieferten „das allgemein (xaOcJXou) ausgesagt würde"; vgl. Komm. S. l64. 
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Mau muss daher in ()ie Parraeo ideische I^ehre verfallen, daas alle 
1001 1> Dinge Eins sind uuil dies eben das Seiende i)<t. Beide Ännahmeii 
aber führen also auf gleiebe Sehwierigkeit ; mag man das Eins ala 
Wesenheit setnen oder nicht als Wesenheit, so ist es uomoglich, 
dass die Zahl Wesenheit sei. Setzt man das Eins nicht 
aenheit, so sind die Gründe für diese Folgerung schuo vorher er-' 
örtert; setzt man es aber als Wesenheit, so entsteht hier dieselbi 
Schwierigkeit wie bei dem Seienden. Denn woher soll danft] 
neben dem Eins -an -wich ein anderes Eins existiren? Denn 
mÜBste ja Nicht-eins sein, während doch alles seiende entweder'] 
eins oder viele ist, das Viele aber aus Einheiten besteht. 
Ferner, wenn das Eins-an-sich nnfheilbar ist, so müaste es naclij 
Zenons Behauptung überhaupt nicht.s sein. Denn was weder 
hinKugofügt etwas gröiser mache, noch hinweggenommeu kleiner, 
das, behauptet er. ist gar nichts Seiendes, indem oH'enbar das 
Seiende eine GroiJse sei; und wenn eine Gröise, eine körperlichej 
denn dieser kommt ia jeder Beziehung Sein zu; die anderen 
Grölsen bringen auf die eine Weise hinzugefügt Vergröfserung her- 
vor, auf die andere Weise nicht, z, B. Eläche und Linie; Punct 
aber und Einheit auf keine W^eiee. Doch Zenon philosophirt 
freilich unwissenschaftlich, und es kann etwas Untheilbares existi- 
ren und zwar so, dass es auch gegen seine Gründe besteht (denn 
es kann nicht Vergröfserung, sondern V-ermehrung hervorbringen); 
aber es bleibt doch die Frage, wie denn aus einem solchen Eins 
oder aas mehreren solchen eine Gröl'se hervorgehen solle. Denn 
es ist ja hier derselbe Fall, wie wenn man die Linie aus Puncten 
entstehen lässt. Wenn man aber annimmt, wie dies einige thuu, 
dass aus dem Eins-an-sich und einem andern Nicht-Eins die Zahl 
hervoi'gehe, so muss man hier ebenso gut fragen, warum und wie 
denn das Hervorgehende bald Zahl, bald Grölae sein soll, sofern 
doch das Nicht-eins die Ungleichheit und immer dieselbe Wesen- 
heit war. Denn weder, wie ans dem Eins und dieser Wesenheit, 
noch, wie aus den Zahlen und dieser Wesenheit die Gröfaen her- 
vorgehen sollen, ist einzusehen. 

Capitel V. 
Hieran schliefst sich zunächst die Frage an, ob die Zah- 
len, die Körper, die Flächen und die Puucte Wesenheiten sind 
oder nicht. 
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Wenn sie nicht Wesenheiten sind, so entgeht uns ganz, was 
denn seiend und was. Wesenheit der Dinge sein soll. Denn die 
Aifectionen, die Bewegungen, das Relative, die verschiedenen Lagen 
und die Verhältnisbegriife scheinen doch nicht die Wesenheit von 
irgend etwas zu bezeichnen; denn dies alles wird von einem Andern 
als Substrate ausgesagt, und keins darunter ist ein bestimmtes 
Etwas. Bei demjenigen aber, das am meisten dafür gelten würde 
Wesenheit zu bezeichnen, nämlich Wasser, Erde, Feuer und Luft, 
woraus die zusammengesetzten Körper bestehen, bei diesen also 1002a 
sind W^ärme und Kälte und ähnliches AfFectionen, nicht Wesen- 
heiten, und nur der Körper, der diese AfFectionen erleidet, besteht 
als etwas Seiendes und als eine Wesenheit. Nun ist aber der 
Körper weniger Wesenheit als die Fläche, diese weniger als die 
Linie, und die Linie weniger als die Einheit und der Punct; denn 
durch diese ist der Körper bestimmt, und dies scheint ohne den 
Körper sein zu können, der Körper aber kann nicht ohne diese 
sein. Deshalb hielten die meisten und die älteren Philosophen 
den Körper für die Wesenheit und das Seiende, das übrige aber 
für Aifectionen desselben, so dass ihnen die Prinzipien der Körper 
Prinzipien aller Dinge sind; die späteren aber, die für weiser gel- 
ten, setzten die Zahlen als Prinzipien. Also, wie gesagt, wenn 
dies nicht Wesenheit ist, so ist überhaupt nichts Wesenheit und 
nichts ein Seiendes; denn man kann ja doch nicht die Accidenzen 
derselben als Seiendes bezeichnen. 

Andrerseits aber, wenn man der Ansicht beistimmt, dass die 
Linien und die Puncte mehr Wesenheiten seien als die Körper, 
und wir doch nicht sehen, an welcherlei Körpern diese sein sollen 
(denn an den sinnlich wahrnehmbaren können sie unmöglich sein), 
so würde es ja überhaupt keine Wesenheit geben. Ferner leuchtet 
ein, dass dies alles nur Theilungen- des Körpers sind, nach der 
Breite oder nach der Tiefe oder nach der Länge. Ueberdies findet 
sich in dem Körper in gleichem Sinne jede beliebige Figur oder 
gar keine. Wenn also im Steine die Hermesstatue nicht enthalten 
ist, so ist auch im Würfel nicht die Hälfte des Würfels enthalten, 
nämlich als bestimmt abgegrenzt. Also ist auch keine Fläche 
darin; denn wäre irgend eine darin, so würde auch diejenige darin 
enthalten sein, welche die Hälfte abgränzt. Dasselbe gilt auch 
von der Linie, dem Puncte und der Einheit. Wenn also der Kör- 
per durchaus Wesenheit ist, und diese Dinge wieder mehr als der 
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Körper, und diese doch nicht Wesenheiten sind, so entgeht 
was überhaupt unter den Dingen das Seiende und ■ 
sein Holl. Denn auiHer dem Erörterten ergeben sich auch 
Widersprüche in Betreff des Entstehens und Vergehens. Es scheint- 
nümlich, dass die Wesenheit, wenn sie nach früherem NicM-sein 
nunmehr ist oder nach vorherigem Sein späterhin nicht ist, dieses 
durch Vermittlung des Entstehens und Vei^ehens erleide; die 
Puncte aber und Linien und Flächen können weder werden noch 
vergehen, obgleich sie bald sind, bald nicht sind. Wenn nämlich 
IjOOäbKwei Körper sich berühren oder trennen, so sind zugleich mit der 
Berührung die Oränzen eins, zugleich mit der Trennung 
dass bei der Beiührung die eine nicht mehr ist, sondern vergan*- 
gen ist, bei der Trennung aber die sind, welche vorher nicht waren. 
Ein Werden findet dabei nicht statt, denn der untheiibare Punct 
kann ja nicht in zwei getheilt werden. Und wenn ein Werden 
und Vergehen Statt lindet, woraus werden sie denn?'} — Äehi 
lieh verhält es sich auch mit dem Jetzt in der Zeit; denn aui 
dies kann ebenso wenig entstehen und vergehen und scheint 
immer ein anderes zu sein, so dass es also nicht Wesenheit ist. 
Ebenso verhält es sich aber offenbar mit den Puncten upd den 
Iiinien und Flächen; es findet bei diesen dassRlbe Verhältnis statt, 
da sie alle in gleicher Weise Gränzen oder Theilungen sind. 
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Capitel vi. 

Ueberhanpt kann mau die Frage aufwerfen, weshalb es deiH 
nöthig ist, neben dem Sinnlichen und dem Mittleren noch ctw 
anderes zu suchen, wie wij' t. B. die Ideen setzen. Wenn die»! 
□ämJich deshalb geschieht, weil die mathematischen Dinge sich vooj 
den sinnlichen zwar in andern Puncten unterscheiden, aber daria' 
nicht, dass viele gleichartige exiatiren, daher deun auch ihre Prio'J 
zipien nicht der Zahl nach bestimmt sein können (so wie auch j 
die Prinzipien der sinnlichen Buchstaben nicht der Zahl nach bfM 
stimmt sind, sondern der Art nach: man miisste denn etwa vo>| 
den Prinzipien dieser bestimmten einzelnen Sylbe oder dieses 1 
stimmten einzelnen Lautes reden, dann werden die Prinzipiell 

') Sutt „so werden sie aus etwas" (Ix tivo;) liest B. „wor 
werden sie denn?"; vgl. Komm. S. 167. 
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auch der Zahl nach bestimmt sein: ebenso nun auch bei dem Mitt- 
, leren, denn auch bei diesem ist des Gleichartigen unzählig viel); 
so dass also, wenn es nicht neben den sinnlichen und den mathe- 
matischen Dingen andere giebt, wie z. B. manche die Ideen setzen, 
es keine der Zahl, sondern nur') der Art nach einige Wesenheit 
geben würde, und die Prinzipien der seienden Dinge nicht der 
Zahl, sondern nur der Art nach bestimmt begränzt sein würden'): 
so ist offenbar, dass wenn diese Gründe zwingend sind, auch die 
Ideen um ihretwillen gesetzt werden müssen. Wenn nämlich auch 
die Anhänger der Ideenlehre ihre Gründe nicht gut entwickeln, 
so ist es doch dies,* was sie eigentich wollen, und sie müssen er- 
klären, dass jede Idee ein« Wesenheit ist und keine ein blolses 
Accidens. Aber nehmen wir nun an, dass die Ideen existiren 
und dass jedes Prinzip der Zahl und nicht blofs der Art nach 
eins sei, so ergeben sich daraus die schon oben dargelegten Wider- 
sprüche. 

In nahem Zusammenhange hiermit steht die Frage, ob die 
Elemente der Möglichkeit nach existiren oder auf eine andere 
Weise. Wenn sie nämlich auf irgend eine andere Weise existiren, 
so wird etwas anderes noch vor den Prinzipien vorausgehen. Denn lb03a 
die Möglichkeit ist früher als jene Art der Ursache, das Mögliche 
aber braucht nicht nothwendig alles sich auf jene Weise zu ver- 
halten. — Sind dagegen die Elemente nur der Möglichkeit nach, 
so wäre es möglich, dass auch gar nichts von dem Seienden 
existire. Denn vermögend zu sein ist das, was noch nicht ist, 
denn es wird das Nicht-seiende, aber es wird nichts von dem, dem 
zu sein unmöglich ist. 

Aufser diesen schwierigen Fragen über die Prinzipien muss 
' man auch noch folgende behandeln, nämlich ob die Prinzipien all- 
gemein sind oder in der Weise der Einzeldinge. Sind sie näm- 
lich allgemein, so können sie nicht Wesenheiten sein, denn nichts 
Allgemeines bezeichnet ein bestimmtes Etwas, sondern blofs eine 
Qualität, die Wesenheit aber ist ein bestimmtes Etwas. Und sollte 
auch das allgemein ausgesagte ein bestimmtes Etwas sein und sich 
herausheben lassen, so würde daraus folgen, dass Sokrates eine 



^) Nach Alexander liest B. „sondern nur" (diXX') statt „und" (yiai). 
'^) Die von der gewöhnlichen abweichende Interpunction vertheidigt B. 
im Komm. S. 169. 
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Vielheit von Thieren wäre, nämlich er wäre er selbst und Mensch 
und Thier, sofern ja jedes von diesen ein bestimmtes Etwas und 
Eines bezeichnet. — Sind also die Prinzipien allgemein, so erge- 
ben sich diese Folgerungen; sind sie dagegen nicht allgemein, son- 
dern in der Art der Einzeldinge, so können sie nicht Gegenstand 
der Wissenschaft sein; denn die Wissenschaften aller Dinge sind 
allgemein. Es müssten also diesen Prinzipien andere allgemein 
von ihnen prädicirte vorausgehen, wenn es eine Wissenschaft der- 
selben geben sollte. 
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Capitel I. 



Es giebt eine Wissenschaft, welche das Seiende als solches 
untersucht und das demselben an sich zukommende. Diese Wis- * 
senschaft ist mit keiner der einzelnen Wissenschaften identisch; denn 
keine der übrigen Wissenschaften handelt allgemein von dem Seien- 
den als solchen, sondern sie scheiden sich einen Theil des Seien- 
den aus und untersuchen die für diesen sich ergebenden Be- 
stimmungen, wie z. B. die mathematischen Wissenschaften. In- 
dem wir nun die Prinzipien und die letzten Ursachen erforschen, 
so ist offenbar, dass diese nothw endig Ursachen einer Wesenheit 
an sich sein müssen. Wenn nun auch diejenigen, welche die Ele- 
mente des Seienden suchten, diese Prinzipien suchten, so müssen 
auch die Elemente des Seienden dies nicht in accidentellem Sinne 
sein, sondern insofern sie sind '). Auch wir also haben die ersten 
Ursachen des Seienden als solchen aufzufassen. 

Capitel IL 

Das Seiende wird in mehrfacher Bedeutung gebraucht, aber 
immer in Beziehung auf Eines und auf eine einige Wesenheit und 
nicht nach blofser Namensgleichheit; sondern wie alles, was ge- 
sund genannt wird, sich auf Gesundheit bezieht, indem es die- 

Hier folgt B. noch der überlieferten Lesart ^ ^vxa, im Komm. S. 172 
liest er tJ ^v, womach zu übersetzen wäre: „so müssen die Elemente Elemente 
nicht des im accidentellen Sinne Seienden, sondern des Seienden als solchen 
gewesen sein." 
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selbe nämlich erhält oder hervurbringt, uder ein Zeichen derael-, 
■bben oder sie aufzunehmen lähig ist; wie etwas ärztlich heiiät in 
Beziehung auf die Arzneikuude. entweder weil es die Arzneikunde 
besitzt oder zu ihr woht befähigt oder ein Werk derselben ist; 
und wie wir dasselbe beim flebraache der übrigen Wörter finden 
werden; ebenso wird auch das Seiende zwar in viellachen Bedeu- 
tungen ausgesagt, aber doch alles in Beziehung auf Ein Prinzip, 
Denn einiges wird als seiend bezeichnet, weil es Wesenheit 
deres, weil es Affection der Wesenheit, anderes, weil es der Wi 
zur Wesenheit oder Untei^ang oder Beraubung oder Qualität oderi 
das Schaffende und Entougendc ist für die Wesenheit oder für etwas in 
Beziehung zu derselben stehendes, oder Negation von etwas unter die- 
sen oder von der Wesenheit (deshalb sagen wir ja auch, das Nicht- 
seiende sei nicht-seiend). Wie nun alles Gesunde Einer Wissenschi 
angehört, so verhält es sich gleicherweise auch bei den übi 
nicht nur die Untersuchung tiessen, was nach Einem bestimmt odi 
Einem untergeordnet ist, sondern auch dessen, was in Beziehun] 
auf Eins ausgesagt wird, ist Gegenstand einer einigen Wiasenschaf 
denn in gewissem Sinne ist auch dies nach Einem bestimmt. Ali 
gehört offenbar auch das Seiende als solches einer einigen Wissen- 
schaft an. Ueberall geht aber die Wissenschaft vornehmlich 
zunächst auf das Erste, von dem das L'ebrigc abhängt und wonach' 
es benannt ist, Ist diej* nun die Wesenheit, so muss der Philo- 
soph die Prinzipien und die Ursachen der Wesenheit inne haben. 
Nun giebt es von jeder Gattung wie nur Eine Sinneswahrnehmung, 
so nur Eine Wissenschaft; die Grammatik z, B, als eine einige 
Wissenschaft handelt von allen Lauton. Daher gehören auch alle 
Arten des Seienden einer der Gattung nach einigen Wissenschaft 
an, die Ai-ten des Seienden aber den Arten der Wissenschaft 
Nun ist das Eins und das Seiende identisch und Eine AVesenheit, 
insofern als Jedes von beiden das Prädicat des andern ist wie. 
Prinzip und Ursache, nicht insofern als sie duruh Einen Begriff 
bestimmt würden. (Doch macht es nichts aus, wenn wir daft 
letztere annehmen, vielmehr ist es für die Untersuchung noch., 
mehr forderlich.) Denn daaselbe ist Ein Mensch und 
Mensch und Mensch, und die Verdoppelung im Ausdrucke „er ist 
Ein Mensch" oder „er ist Mensch" bringt keine Veränderung des 
Sinnes hervor ; otTenbar wird es auch beim Entstehen und beim 
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Zusatz bezeichnet also hier nur dasselbige, und das Eins ist nicht 
etwas verschiedenes aulser dem Seienden. Auch ist jede Wesen- 
heit Eins, nicht blofs in accidentellem Sinne, und ebenso ist sie 
seiend an sich. So viel es also Arten des Eins giebt, so viel giebt 
es auch Arten des Seienden, deren Was zu untersuchen die Auf- 
gabe einer der Gattung nach einigen Wissenschaft ist, ich meine 
z. B. die Untersuchungen über das Identische, das Aehnliche und 
anderes dergleichen'); so gut wie alle Gegensätze aber werden auf 1004a 
dies Prinzip zurückgeführt. Hierüber mag das genügen, was wir 
in der Auswahl der Gegensätze^) untersucht haben. Und Theile 
der Philosophie giebt es so viele, als es verschiedene Wesenheiten 
giebt, so dass noth wendig eine darunter die erste, eine andere die 
folgende sein muss^; denn das Eins und das Seiende hat von vorn 
herein Arten, denen also wieder Arten der Wissenschaft entsprechen 
werden. Denn es verhält sich mit dem Namen des Philosophen 
wie mit dem des Mathematikers: denn auch die Mathematik hat 
Theile, und es giebt in ihr eine erste und zweite Wissenschaft und 
so andere der Reihe nach. 

Da nun die Untersuchung des Entgegengesetzten Einer Wis- 
senschaft angehört, dem Eins aber die Menge entgegensteht, und 
die Privation ebenso gut als die Negation zu untersuchen derselben 
Einen Wissenschaft zukommt, weil in diesen beiden das Eine, 
dessen Negation oder Privation etwas ist, betrachtet wird (ent- 
weder nämlich sagen wir schlechthin, dass jenes nicht vorhanden 
sei oder wir beschränken seine Abwesenheit auf eine bestimmte 
Gattung^); in jenem Falle kommt zu dem Negirten nur die den 
Unterschied bestimmende Negation, indem die Negation eben Ab- 
wesenheit des Negirten ist, bei der Privation dagegen liegt auch 
eine bestimmte Wesenheit zu Grunde, von welcher die Privation 
ausgesagt wird); da also dem Eins die Menge entgegengesetzt ist, 
so ist auch die Erkenntnis dessen, was den erwähnten Gegenstän- 
den entgegengesetzt ist, des Andern, des Verschiedenen, des Un- 
gleichen und was noch sonst nach diesen oder nach der Menge 



^) xal TÄv TOUTOic dvTixef(xev(ov ,,und das diesen Begriifen Entgegen- 
gesetzte" will Bonitz im Komm. S. 177 hier nach Alexander einfugen. 

2) Vgl. Aristot. fragra. (ed. Rose a. 1886) nr. 31. 

^) So nach den von B. im Komm. S. 179 begründeten Verbesserungeu 
ri — X^YOfj.ev (statt ilj — XeY0fj.^v7)) und ixeCvo (statt Ixefvip), 
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und dem Eins gfiiiaiint wird, Aul'gahe rler genaunten Wisseaschaft.-] 
Hierzu gehört auch der Gegensatz; deun der Gegensatz ist ein Un-J 
terschied, der Unterschied eiüe Verschiedenheit. Da nun also das I 
Eins in mehreren Bedeutungen gebraucht wird, so werden auch diese I 
Gegenstände in verschiödcnen Bedeutungen ausgesagt werden, aberl 
die Erkenntnis aller wird doch Einer Wissenschaft zufallen; dennJ 
wegen der Mehrheit der Bedeutungon gehört ein Gegenstand erst! 
.dann verschiedenen Wissenschaften au, wenn die Begriffe wederJ 
nach Einem bestimmt noch auf die Boziehun 
rückgeführt werden. Da aber Alles auf das Erste zuriickgefühit fl 
wird, z. B. Alles, was Eins heilst, auf das erste Eins, und t 
sich ebenso auch bei dem Identischen und dem Andern und deaj 
Gegensätzen verhalten muss: so muss man unterscheiden, in wiea 
vielen Bedeutungen Jedes ausgesagt wird, und dann in Beziehung] 
auf das Erste in jeder Kategorie angeben, wie es sich zu diesemi 
verhält; denn einiges wird nach dem Ersten in derselben Eategoriel 
genannt werden, weil es dasselbe hat, anderes, weil es ( 
hervorbringt, anderes auf andere ähnliche Weisen. 

Uieraus ist nun offenbar, was unter den Zweifeln erwähnt 
wurde'), dass es Einer Wissenschaft zukommt, dies ebensowohl 
als die Wesenheit zu erörtern; dies war aber eine von den be- 
ll sprocheneu Fragen. Auch kommt es ja dem Philosophen zu, alle J 
Gegenstände untersuchen zu können. Denn wenn nicht dem Phi- 1 
lusophen, wem soll es denn zukommen zu erforschen, ob SokrateaJ 
und der sitzende Sokrates dasselbe ist, oder ob immer Ein.' 
Einem der Gegensatz ist, oder was der Gegensatz ist, oder in wie I 
vielen Bedeutungen er ausgesagt wird, und ebenso in Betreff des I 
übrigen ähnlichen. Da dies nun Affoctionen an sich sind des« 
Eins, insofern es Eins, und des Seienden, insofern es Seiendes, niclit'l 
insofern es Zahl oder Linie oder Feuer ist, ao hat ofl'enbar jene | 
AVissenschaft sowohl das Was als auch ihre Accidenzen zu erken- 
nen. Und nicht insofern fehlen die, welche hierüber Untersuchun- 
gen anstellen, als dies der Philosophie nicht angehöre, sondern ^ 
als sie von der Wesenheit selbst, die doch das frühere ist, nichts 
wissen. Denn wie die Zahl als Zahl etgenthümliche Affectionen 
hat, z. B, Ungeradheit und Geradheit, Verhältnis und Gleichheit, 



') Vgl. oben S. 41 (BS. 997a 25). 
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üebermafs und Mangel, was den Zahlen sowohl an sich als in 
Beziehung auf einander zukommt; und ebenso das Solidum, das 
Unbewegte und das Bewegte, das Schwerlose und das Schwere 
andere Eigenschaften hat: ebenso hat auch das Seiende als solches 
gewisse eigenthümliche Eigenschaften, und sie sind es, in Betreff 
deren der Philosoph die Wahrheit zu erforschen hat. Ein Beweis 
dafür ist auch folgendes: die Dialectiker und die Sophisten wollen 
ebenfalls für Philosophen gelten (denn die Sophistik ist nur eine 
Scheinweisheit), und auch die Dialectiker discutiren Alles, gemein- 
sam aber ist Allen das Seiende. Sie discutiren es aber offenbar 
deshalb, weil es der Philosophie angehört. Denn die Sophistik 
und die Dialectik beschäftigen sich mit derselben Gattung wie die 
Philosophie, nur unterscheidet sich diese von der einen durch die 
Art und Weise ihres Vermögens, von der andern durch ihren Le- 
benszweck. Denn die Dialectik versucht sich nur an dem, was 
die Philosophie erkennt, und die Sophistik scheint nur Weisheit 
zu sein, ist es aber nicht. 

Ferner ist die eine Reihe der Gegensätze Privation, und Alles 
wird auf das Seiende und Nicht- seiende und auf das Eins und 
die Vielheit zurückgeführt, z. B. Ruhe auf das Eins, Bewegung 
auf die Vielheit. Das Seiende und die Wesenheit lassen so gut 
wie Alle in übereinstimmender Ansiebt aus Gegensätzen zusammen- 
gesetzt werden, indem ja alle als Prinzipien Gegensätze annehmen, 
einige das Ungerade und das Gerade, andere das Warme und das 
Kalte, andere Gränze und Unbegränzte, andere Freundschaft und 
Streit. Und auch alles übrige wird offenbar auf das Eins und die 
Vielheit zurückgeführt; die Art der Zurückführung wollen wir jetzt 1005a 
voraussetzen. Und vollends die von den andern gesetzten Prin- 
zipien fallen unter diese als ihre allgemeinen Gattungen. Also 
auch hieraus erhellt, dass die Untersuchung des Seienden als sol- 
chen Einer Wissenschaft angehört; denn Alles ist entweder Gegen- 
satz oder aus Gegensätzen, Prinzipien aber der Gegensätze sind 
das Eins und die Vielheit. Diese aber gehören Einer Wissenschaft 
an, mögen sie nun nach Einem genannt sein oder nicht, wie denn 
das Letztere wohl in Wahrheit der Fall ist. Indessen wenn auch 
das Eins in mehrfacher Bedeutung ausgesagt wird, so wird doch 
das übrige in Beziehung auf das erste Eins ausgesagt werden, 
und dasselbe gilt von dem Entgegengesetzten. Auch schon des- 
halb, wenn auch das Seiende und das Eins nicht ein Allgemeines 
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und dasselbe für Alles oder selbständig abtrennbar ist, wie diw 
wohl nicht der Fall ist, sondern theils durch seine Beziehung auf 
das Eins, theila durch Reihenfolge eins ist, auch schon deshalb 
also kommt es nicht dem Geometer zu, zu untersuchen, was das, 
Conträre oder das Vollkommene oder das Seiende oder das Ein8,| 
oder das Identische oder das Verschiedene ist, ausgenommen vor^ 
ausaetzungs weise. I 

Hiernach ist denn klar, dass es Einer Wissenschaft zukommM 
das Seiende als solches und das dem Seienden als solchen zukon»-^ 
niende zu untersuchen, und dass dieselbe Wissenschaft nicht nur 
die Wesenheiten, sondern auch das den Wesenheiten zukommende 
untersucht, sowohl das bisher genannte, als auch das früher und 
später, Geschlecht und Art, Ganzes und Theil und das übrige 
dieser Art. 

Capitel III. 

Zu erÖrtOTU ist nun, ob es einer und derselben oder verschieije- 
nen Wissenschaften zukommt, von den in der Mathematik soge- 
nannten Axiomen und von der Wesenheit an handeln. Offenbar 
kommt die Untersuchung der Axiome derselben Einen Wissenschaft 
zu. nämlich der des Philosophen; denn diese gelten von allei 
Seienden, nicht von irgend einer Art insbesondere, geschieden v< 
den übrigen. Alle bedienen sich ihrer, weil sie vom Seienden al^; 
solchem gelten, und jede Gattung seiendes ist; sie bedienen aich.] 
ihrer aber nur insoweit, als es für sie nöthig ist, d. h. so weit die, 
Gattung reicht, aufweiche ihre Ueweisföhrungen' gehen. Da sie 
also von Allem gelten, insofern es seiendes ist (denn dies ist 
das Allem gemeinsame), so kommt ihre Untersuchung dem zu, 
der das Seiende als solches erkennt. Deshalb unternimmt denm 
auch keiner von denen, die eine specielle Wissenschaft behandeln,, 
von ihnen insofern Zu handeln, ob sie wahr sind oder nicht, weder 
der Geometer noch der Arithmetiker, ausgenommen einige Physika 
dass diese es thaten, hat seinen guten Grund; denn sie alleio: 
glaubten über die ganze Natur und über das Seiende Untersuchun- 
gen anzustellen. Da es aber eine Wissenschaft giebt, welche 
noch über der des Physikers steht (denn die Natur ist ja nur Eine 
Gattung des Seienden), so wird dieser, welche das Seiende allge- 
gemeiu und die erste Wesenheit zu betrachten hat, auch die Unter* 
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sucfauDg der Axiome zufallen. Die Physik ist zwar auch eine 1005 b 
Wissenschaft, aber nicht die erste. Was aber einige von denen, 
die über die Axiome reden, über die Wahrheit vorbringen, wie 
man dieselben annehmen solle, das sprechen sie aus Unkenntnis der , 
Analytik; denn die Kenntnis dieser Dinge muss man schon zur 
Untersuchung mitbringen und nicht erst bei derselben suchen. 

Dass es also dem Philosophen und dem, der daÜs Wesen aller 
W^esenheit betrachtet, zukommt, auch die Prinzipien des Beweises 
zu untersuchen, ist hiernach klar. 

Es gehört sich nun, dass in jeder Gattung der, welcher die 
vollste Erkenntnis derselben besitzt, die sichersten Prinzipien der 
Sache anzugeben vermöge, also auch der, welcher vom Seienden 
als solchem die höchste Wissenschaft hat, die sichersten Prinzipien 
von allem. Dies ist aber der Philosoph, und das sicherste unter 
allen Prinzipien ist dasjenige, bei welchem Täuschung unmöglich 
ist; denn ein solches muss noth wendig am erkennbarsten sein, da 
sich ja alle über das täuschen, was sie nicht erkennen, und vor- 
aussetzungslos. Denn ein Prinzip, welches jeder nothwendig be- 
sitzen muss, der irgend etwas von dem Seienden erkennen soll, 
ist nicht blolse Annahme, und was jeder erkannt haben muss, 
wer irgend etwas erkennen soll, das muss er schon zum Erkennen 
mitbringen. 

Dass ein so beschaffenes Prinzip das sicherste unter allen ist, 
leuchtet ein; welches aber dies ist, wollen wir nun angeben. Dass 
nämlich dasselbe demselben in derselben Beziehung (und dazu 
mögen noch die anderen näheren Bestimmungen hinzugefügt sein, 
mit denen wir logischen Einwürfen ausweichen) unmöglich zugleich 
zukommen und nicht zukommen kann, das ist das sicherste unter 
allen Prinzipien ; denn es passt darauf die angegebene Bestimmung, 
da es unmöglich ist, dass Jemand annehme, dasselbe sei und sei 
nicht. Zwar meinen einige, Herakleitos sage so, doch ist es ja 
nicht nothwendig, dass Jemand das, was er sagt, auch Wirklich so 
annehme. Wenn es nun aber nicht möglich ist, dass demselben 
das Entgegengesetzte zukomme (und dabei wollen wir auch zu 
diesem Satze die gewöhnlichen näheren Bestimmungen hinzugefügt 
haben), beim Widerspruche aber eine Meinung der andern Meinung 
entgegengesetzt ist, so ist es offenbar unmöglich, dass derselbe zu- 
gleich annehme, dass dasselbe sei und nicht sei; denn wer sich 
hierüber täuschte, der hätte ja die entgegengesetzten Ansichten 
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zugleich. Daher kommea alle, die einen Beweis führea, auf dies^ 
letzte Annahme zurück; denu dies Prinzip ist seinem Weae 
zugleich Prinzip der anderen Axiome. 



Capitel IV. 

NuD giebt es aber, wie gesagt, einige, welche es für mü 
1006 fl erklären , dass das.ielbe sei und nicht sei und dasa man dii 
annehme, und auch viele von den PhyMikern bedienen sich diet 
Satzes; wir dagegen haben angenommen, as sei unmöglich, d; 
etwas zugleich sei und nicht sei, und haben hieran» erwiesen, dasi 
dies das sicherste unter allen Prinzipien ist. Manche verlangei 
nun aus Mangel an Bildung, man solle auch dies beweisen 
Mangel an BUdung ist es, wenn man nicht weiis, wofür e 
weis zu suchen ist und wofür nicht. Denn dass es überhaupt für 
Alles einen Beweis gebe, ist unmöglich, sonst würde ja ein Fort'"' 
schritt ins unendliche eintreten und auch so kein Beweis stal 
linden. Wenn aber für manches kein Beweis gesucht werden dar^! 
so möchten sie wohl nicht angeben können, was sie denn mit 
mehr R«tht für ein solches Prinzip halten wollten. Doch 
widerlegender Beweis für die Unmöglichkeit der Behauptung läast 
sich führen, sobald der dagegen Streitende nur überhaupt redet: 
wo aber nicht, so wiire es ja lächerlich, gegen den reden z<aA 
wollen, der über nichts Kode steht, gerade insofern er nicht Rede 
steht; denn ein solcher ist als solcher einer Pflanze gleich. Den wider- 
legenden Beweis aber unterscheide ich von dem elgentticbeu direc- 
ten Beweis; wollte mau diesen führen, so würde man scheinen 
das zu erweisende vorauszusetzen, ist aber der andere, streitend) 
schuld daran, so ergiebt sich eine Widerlegung, aber nicht eil 
eigentlicher Beweis. 

Der Ausgangspunct bei allen derartigen Discussionen ist nichl 
dass man vom Gegner verlangt, er solle erklären, dass etwas 
oder nicht sei, denn dies würde man schon für eine Annahm« 
des zu beweisenden ansehn, sondern dass er im Reden etwas 
zeichne für sich wie für einen andern; denn das ist ja nothwendij 
sofern er überhaupt etwas reden will. Wo nicht, so hätte ja 
solcher gar keine Bede, weder zu sich selbst noch zu einem andern; 
Giebt Jemand einmul dies zu, so lüsst sich ihm auch die Wahr-*; 
Iieit des Axioms erweisen; denn es ist dann schon etwas fest b« 
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stimmt. Die Grundlage zum Beweise aber giebt nicht der Be- 
weisende, sondern der, welcher Rede steht; denn er steht Rede, 
obgleich er doch die Rede aufhebt. [Und ferner hat der, der dies 
zugab, zugleich zugegeben, dass etwas wahr sei ohne Beweis, so 
dass sich also nicht Alles zugleich so und auch nicht so verhalten 
würde.] ^) 

Zuerst nun- also ist eben dies selbst wahr, dass das Wort 
sein' und das Wort 'nicht-sein' etwas bestimmtes bezeichnet, so 
dass unmöglich sich Alles zugleich so und auch nicht so verhalten 
kann. Ferner, wenn das Wort * Mensch' Ein bestimmtes bezeich- 
net, so mag dies z. B. sein * zweifüfsiges Thier' . Dass es Eins be- 
zeichne, meine ich so : wenn Mensch dies bedeutet (nämlich zwei- 
füfsiges Thier), so wird, falls etwas ein Mensch istj sein Wesen 
Mensch zu sein hierin enthalten sein. Doch macht es keinen 
Unterschied, wenn Jemand behauptete, das Wort Mensch bezeichne 
Mehreres, aber nur bestimmt begränztes; denn dann würde für 1006b 
jeden Begriff ein anderer Name gesetzt werden. Ich meine z. B., 
wenn Jemand behauptete, das Wort Mensch bezeichne nicht nur 
Eines, sondern Vieles, unter denen das eine den Begriff habe 
zweifüfsiges Thier, aber es wären auch noch mehrere davon ver- 
schiedene, jedoch der Zahl nach begränzte Begriffe vorhanden; denn 
dann liefse sich für jeden der Begriffe ein besonderer Name setzen. 
Könnte dies aber nicht geschehn, sondern behauptete vielmehr 
Jemand, das Wort bezeichne unendlich vieles, so wäre offenbar 
gar keine Rede möglich, denn nicht Ein bestimmtes bezeichnen 
ist dasselbe als Nichts bezeichnen; bezeichnen aber die Worte 
Nichts, so ist die Möglichkeit der Unterredung mit andern auf- 
gehoben, in Wahrheit auch die Möglichkeit der Unterredung mit 
sich selbst. Denn man kann gar Nichts denken, wenn man nicht 
Eins denkt; ist dies aber der Fall, so würde man auch für diese 
Sache Einen Namen setzen können. 

So mag es denn bei dem zu Anfange ausgesprochenen Satze 
verbleiben, dass das Wort etwas bezeichne und zwar Eins bezeichne. 
Dann ist es nicht möglich, dass Mensch -sein dasselbe bezeichne 
wie Nicht-Mensch-sein, sofern nämlich das Wort Mensch Eines be- 
zeichnet nicht blofs als Prädicat von Einem , sondern als selbst 
Eins. (Denn nicht so wollen wir das Eins- bezeichnen verstanden 



^) Die eingeklammerten Worte halt B. für unecht. 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bonitz. 



^ 



' 66 Vierles Biicli. Viertes Capifel. 

' wisseD, dass etwo-s l'rädicat von Einem sei: denn in diesem Sinne 

' wiifde aurh gebildet, und weils und Meuscli Eins bezeiehnen, und 
Alles würde Eins sein, weil Alles gleichbedeutend sein würde.) 
Und auch Sein und Nicht- sein wird nicht in anderem Sinne das- 
selbe sein, als in dem der Gleichnamigkeit, etwa so, wie wenn, 
was wir Mensch nennen, andere Nicht -Mensch nennten. Aber das 
int gar nieht der Fragepunltt, ob dasselbe Mensch und Nicht-Mensch 

■ beifsen, sondern, ob es beides zugleich sein kann. Wenn nun 
also Mensch und Nicht-Mensch nichts verschiedenes bezeichnet, so 
würde offenbar auch das Nicht- Mensch- sein von Mensch-sein nicht ver- 
achieden sein, also Mensch-sein würde heilsen Nicht-Mensch-aein; 
denn es würde Eins sein. Denn das bedeutet ja Eirks-sein, wie z. B. 
bei Gewand und Kleid, dass der Begriff derselbe ist. Ware es aber 
eins, so bezeichnet dann Monsch-acio und Nicht-Mensch-aein Eins 
und dasselbe. Es war aber gezeigt, dass es verschiedenes bezeichnet. 
So ist also nothwendig, dass, wenn man von etwas in Wahrheit 
Ragen Itann, dass es Mensch ist, dies zweifiilsiges Thier ist; denn di&s 
war es ja, was das Wort Mensch bezeichnete. Und ist dies noth- 
wendig, 80 ist es nicht möglich, dass dasselbe auch nicht zwei- 
fßfaiges Thier sei; denn nothwendig Mensch sein bezeichnet ja 
eben die Unmöglichkeit nicht Mensch zu sein. Also ist es nicht 
möglich, dass es KUgleich wahr sei zu behaupten, dasselbe sei 

[Mensch und sei nicht Mensch. Das.selbe gilt auch über das nicht- 
Mensch-sein. Denn Mensch-sein und Nicht -Mensch -sein bezeichnet 
Verschiedenes, sofern ja schon weiTs sein und Mensch sein Ver- 
schiedenes bezeichnet; denn jenes ist sich ja noch viel mehr ent-, 
gegengesetzt, so dass es gewiss Verschiedenes bezeichnet. Wollte nun 
noch Jemand sagen, dass ja weils da.sselbe und Eins bezeichne, 
80 würden wir wieder dasselbe erwidern wie schon früher, nämlich 
dass dann Alles Eins sein würde '), nicht nur das Entgegen gesetzte. Ist 
dies aber nicht möglich, so ergiebt sich die ausgesprochene Folgerung, 
sofern der Streitende nur auf das Gefragte antwortet. Fügt er 
dagegen bei einer einfachen Frage in seiner Antwort auch noch 
die Negationen hinzu, so antwortet er nicht auf die Frage. Denn 
es ist allerdings ganz gut möglich, dasa dasselbe zugleich Mensch 
und weils sei und noch tausend anderes, aber dennoch muss man 
auf die Frage, ob man dies mit Wahrheit Monach nennen kann 
') B. liest „sein wönif" (EoTnt) statt des nlierlieferfeii „ist" (iorl), wie 
Alexander. 
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oder nicht, nur das antworten, was Eins bezeichnet, und nicht 
hinzufügen, dass es auch weils und grofs ist. Denn es ist un- 
möglich die Accidenzen alle anzuführen, da ihrer unendlich viele 
sind; also mag der Gegner entweder alle anführen oder keins. In 
gleicher Weise also darf man, wenn auch tausendmal dasselbe 
Mensch ist und nicht Mensch ist, doch auf die Frage, ob dies 
Mensch ist, nicht noch hinzuantworten, dass es auch nicht Mensch 
ist, wenn man nicht auch noch alle andern Accidenzen, welche es • 
hat und nicht hat, hinzufügen will. Thut man aber dies, so 
unterredet man sich nicht. 

Ueberhaupt heben die, welche diese Behauptung aufstellen, 
die Wesenheit und das Wesenswas auf. Denn sie müssen noth- 
wendig behaupten, dass Alles Accidens sei und ein Mensph-sein 
an sich oder Thier-sein an sich gar nicht existire. Denn wäre es 
das Wesen von Etwas Mensch zu sein, so könnte dies nicht zu- 
gleich nicht-Mensch sein oder Mensch nicht sein, was doch die Ver- 
neinungen von jenen sind. Denn Eins war es, was jenes bezeich- 
nete, und dies war Wesenheit von Etwas. Etwas als Wesenheit 
eines Dinges bezeichnen heifst aussagen, dass es sein eigenthüm- 
liches Sein in nichts anderem habe. Wenn aber sein Wesen 
Mensch zu sein') zugleich darin liegen soll, nicht Mensch zu sein 
oder Mensch nicht zu sein, so wäre es ja etwas anderes. Jene 
müssen also erklären, dass es von keioem Dinge einen solchen 
Begriff des Wesens giebt, sondern alles nur Accidens ist. Denn 
dadurch ist ja Wesenheit und Accidens von einander geschieden; 
weifs z. B. ist ein Accidens für den Menschen, weil er zwar weifs 
ist', aber nicht das Weifse an sich. Wird aber alles nur in acci- 
dentellem Sinne ausgesagt, so gäbe es ja gar nichts Erstes, wovon ') 
ausgesagt würde, sofern ja das Accidens immer das Prädicat eines 1007 b 
Substrates ist. Es müsste also ins unendliche fortgehn. Das ist 
aber nicht möglich, da nicht mehr als zwei mit einander verbunden 
werden; denn das Accidens ist nicht Accidens eines Accidens, 
aufser insofern beide Accidenzen an demselbigen sind. Ich meine 
z. B., das Weifse ist gebildet und das Gebildete weifs, weil beides 
Accideozen des Menschen sind; aber nicht in diesem Sinne sagt 
man * Sokrates ist gebildet' , weil etwa beides Accidenzen an einem 



^) B. liest nach der Handschrift K zl S' eaxat «ütiij t6 OTiep dvOpiuTrqj elvai. 

^ B. liest mit Alexander „wovon*' (xaö' ou) statt des „was allgemein" 

(xaOdXou) der Hss. 
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Andern wären. Alle Aücidenzcti worden nun entweder auf die lutztera 

1 otlei' auf die erstere Weise ausgesagt. Bei der letzteren AVoiMe, wie im 

Beispiele das AVeilise Aci^idens für Sokrate» ist, ist ein Fortschntt inü 

unendliche aufwürts nicht möglich, ?.. B. dass fär Sokrates, der 

L weils ist, wieder etwa-s Anderes Accidcns sei: denn es wird nicht au« 

allen ein Eins. Aber auch bei der andern Art kann nicht das 

[ Weifse wieder etwas Anderes als Amdeus haben, z, B. das Ge- 

I bildete; denn es wäre ja ebenso gut jenes für dieses, wie dieses für 

jenes Accideus. Nun ist aber auch unterschieden, da.ss Alles entwaler 

[ in dieser Weise Accidens ist, oder in dem Sinne wie gebildet am 

Sokrates; in dieser letztem Weise aber ist das Accidens nicht 

Accidens eines Accidens, sondern nur in der orsteren; also kann 

I iiiuht alles als Accidens ausgesagt werden. Es muss also auch 

I etwas geben, das die Wesenheit bezeichnet, und wenn dies, so ist 

! bewiesen, dass. unmöglich die Widersprüche zugleich prädicirt 

werden können. 

Ferner, wenn zugleich alle Widersprüche über denselben Ge- 
I genstand wahr sind, so müs.ste ollenbar Alles Eins sein. Denn es 
wiiitle dasselbe Schiff und Mauer und Mensch sein, wenn man 
I von jedem Dinge etwas bejahend oder verneinend pradiciren kann, 
wie diejenigen nothweudig zugeben müssen, welche der Lehre des 
Protagoras beistimmen. Denn wenn Jemand meint, der Men.'^ch 
p sei kein Schiff, so ist er auch offenbar kein Schiff; also ist er 
auch ein Schiff, sofern das contradictorische Gegentheil wahr ist. 
Und so kommt man denn zu dem Allzusammen des Anaxagoras, 
so dass nichts in Wahrheit existirt. Sie scheinen also das Unbe- 
stimmte zu behaupten, und während sie glauben vom Seienden 
zu reden, reden sie vom Nicht-seieudeu ; denn was nur dem Ver- 
mögen, nicht der AVii'klichkeit nach ist, das ist das Unbestimmte. 
Sie müssen nun aber von jedem Dinge jede Verneinung') oder 
Bejahung aussprechen; denn es wäi-e ja unstatthaft, wenn einem 
jeden seine eigne Verneinung zwar zukommen sollte, die Vernei- 
nung eines andern aber, das ihm nicht zukommt, nicht zukommen 
sollte. Ich meine z. B., wenn es wahr ist vom Mcnschou zu s^en, 
dass er nicht Mensch ist, so ist es ofl'eubar auch wahr, dass er 
nicht Schiff ist. Findet nun die Bejahung statt, so muss nothwen- 
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dig auch die Verneinung statt finden; kommt ihm die Bejahung 
nicht zu, so wird ihm doch gewiss die Verneinung desselben noch 
gewisser zukommen als die seiner selbst, und da nun diese ihm 1008a 
zukommt, so würde ihm auch die Verneinung des Schiffes zukom- 
men, und wenn diese, dann auch die Bejahung. 

In diese Folgerungen also gerathen diejenigen, welche diese 
Behauptung aufstellen, und ferner auch dahin, dass gar nicht noth- 
wendig Bejahung oder Verneinung stattfinden muss. Denn wenn 
es wahr ist, dass der Mensch zugleich nicht Mensch ist, so müsste 
er offenbar auch weder Mensch noch nicht Mensch sein/^ Denn 
jene zwei Aussagen haben zwei Verneinungen, oder wenn man 
dieselbe als eine einige aus beiden gebildete ansieht, so würde 
auch diese als eine einige entgegengesetzt sein. 

Ferner verhält es sich entweder bei allen Dingen so, wie sie 
behaupten, und es ist etwas zugleich weils und nicht weils, seiend 
und nicht -seiend und in gleicher Weise bei den andern Bejahun- 
gen und Verneinungen, oder dies ist nicht der Fall, sondern nur 
bei einigen verhält es sich so, bei andern nicht. Verhält es sich 
nun nicht bei allen so, so würden doch diese, bei denen es sich 
nicht so verhält, als bestimmt anerkannt sein. Verhält es sich 
dagegegen bei allen so, so wird wiederum entweder bei allen, bei 
welchen die Bejahung statt findet, auch die Verneinung, und bei 
denen die Verneinung, auch die Bejahung statt finden, oder es wird 
zwar, bei denen die Bejahung statt findet, auch die Verneinung, 
aber nicht umgekehrt bei allen, bei denen die Verneinung, auch 
die Bejahung statt finden. Wäre das letztere der Fall, so gäbe es 
doch etwas bleibend und fest nicht-seiendes, und diese Behaup- 
tung wäre sicher; und wenn das Nicht-sein sicher und erkennbar, 
so würde die entgegengesetzte Bejahung noch erkennbarer sein. 
Findet aber gleichmäisig bei allen, wo Verneinung, auch Bejahung 
statt, so muss man nothwendig die Wahrheit reden, entweder in- 
dem man- trennt, z. B. indem man sagt, dass etwas weils, und 
dann wieder, dass es nicht weil's ist, oder indem man nicht trennt. 
Kann man nun die Wahrheit nicht aussagen, indem man trennt, 
so sagt man dies *) gar nicht aus, und es ist überhaupt nichts. Wie 
sollte wohl aber das, was nicht ist, etwas aussprechen oder 



„d. h. diesen Satz, dass das Entgegengesetzte zugleich wahr sein solle"^ 
Bonitz. 
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gehen können'}? Auch würde AlJes Eins soin, wie schon früher 
gesagt, und Mensch, Oott, Schill' sammt den Verneinungen davon 
würden ein und dasselbe tiein. Denn wenn man gleichmäüsig von 
jedem dies aussagen tann, so kann sich dann nicht eins von dem 
andern unterscheiden; denn sollte es sich unterscheiden, so würde 
ja dies wahr und eigenthümlich sein. Auf gleiche Weise ergeben 
sich die ausgesprochenen Folgerungen, wenn man trennend Wahr- 
heit aussagen kann. 

Dazu kommt, dass hiernach Alle die Wahrheit sagen und 
Alle im Irrthumo sein würden, und dass, wer dies behauptet, von 
sich selbst eingesteht, dass er im Irrthume ist. Ferner ist olTenbar 
gegen diesen gar kein Streit möglich, denn er sagt nichts. Denn 
er sagt weder, dass sich etwas so, noch, dass es sich nicht so ver- 
halte, sondern sowohl so als nicht so; und wiederum verneint er 
beides, dass es sich weder so, noch nicht so verhalte; denn sonst 
wäre ja schou etwas bestimmt. 

Ferner, wofern in dem Falle, dass die Bejahung wahr ist, die 
Verneinung falsch, und wo diese wahr, die Bejahung falsch ist, 
so würde es nicht möglich sein, dasselbe zugleich mit Wahrheit 
HWShzu bejahen und zu verneinen. Doch dies möchte man wohl für 
eine Annahme des zu beweisenden erklären. 

Ferner, ist denn der im Irrthum, welcher annimmt, es ver- 

) sich etwas so, oder ea verhalte sich nicht so, der dagegen in 
der Wahrheit, der beides zugleich annimmt? Ist der letztere in 
der Wahrheit, was ist denn darm damit gemeint, wenn man sagt, 
die Natur des Seienden sei so beschaffen? , Ist er aber nicht in 
der Wahrheit, sondern vielmehr der^}, welcher jenes annimmt, so 
verhielte sich ja doch das Seiende schon auf eine bestimmte Weise, 
und dies wäre wahr und nicht auch zugleich nicht wahr. 

Wenn aber alle auf gleiche Weise irren und die Wahrheit 
sagen, so kann, wer dieser Ansicht ist, überhaupt gar nicht« aus- 
sprechen oder sagen; denn zugleich sagt er ja dies und auch nicht 
dies. Nimmt er aber überhaupt gar nichts an, sondern meint eben 
nur und meint auch ebenso gut nicht, wiu unterschiede er sich 
denn dann von den Bilanzen')? 



') NachBekkersdireibtB. in der Uedenietiimg „di 
n Komm. S. 1% hült er an dem nberJieferten „gelieu 
^ „der" (i) nach IIs. E statt „als der (?, A). 
") „Pflanzen" (tpytöv) nnoh Alesandar statt „Naturrtingen" (nt^uxittov). 
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Hieraus erhellt am deutlichsten, dass Niemand wirklich dieser 
Ansicht ist, selbst nicht unter denen, welche diese Uehrc beken- 
nen. Denn warum geht denn der Anhänger dieser Lehre nach 
Megara und bleibt nicht lieber in Ruhe, während er meint zu ge- 
hen? Waruni stürzt er sich nicht gleich früh morgens in einen 
Brunnen oder in einen Abgrund, wenn es sich eben trifft, sondern 
nimmt sich offenbar in Acht, indem er also das Hineinstürzen nicht 
in gleicher Weise für nicht gut und für gut hält? Offenbar also 
hält er das eine für besser, das andere nicht. Wo aber dies, so 
muss er nothwendig auch annehmen, dies sei ein Mensch, jenes 
nicht, dies sei suis, jenes nicht. Denn er sucht ja nicht Alles auf 
gleiche Weise und hält nicht Alles für gleich, wenn er in der 
Meinung, es sei gut, Wasser zu trinken oder einen Menschen zu 
sehen, dann dies sucht, und doch müsste er alles gleich setzen, 
wenn dasselbe gleicherweise Mensch wäre und auch nicht Mensch. 
Aber, wie gesagt, es giebt Niemanden, der sich nicht offenbar vor 
einigem hütete, vor anderem nicht. Also scheint es, Alle nehmen 
an, dass sich etwas schlechthin so verhalte, wenn nicht in allen 
Dingen, so doch bei der Frage nach besser und schlechter. Thun sie 
dies aber nicht nach Wissen, sondern nach blofsem Meinen, so 
müssen sie um so mehr um Erreichung der Wahrheit bemüht sein, 
wie sich ja auch der Kranke um die Gesundheit mehr bemüht 
als der Gesunde; denn im Vergleich mit dem Wissenden steht der 
Meinende nicht in gesundem Verhältnisse zur Wahrheit. 

Ferner, wenn sich auch durchaus Alles so und auch nicht so 
verhält, so findet sich doch wenigstens das mehr und weniger in 
der Natur des Seienden ; denn nicht in gleicher Weise würden w^ir 
die Zwei ungerade nennen und die Drei, und nicht in gleichem 
Irrthume befindet sich, w^er vier für fünf hält, und wer tausend 
dafür ansieht. Irren also diese nicht gleich sehr, so irrt der eine 
weniger und hat daher mehr Wahrheit. Ist nun das mehr näher, 1009 ä 
so muss es auch Wahres geben, dem das mehr Wahre sich mehr 
nähert. Und selbst wenn dies nicht, so muss es doch schon etwas 
sichereres und wahrereres geben, und wir sind damit von der Lehre 
befreit, welche keinen Unterschied zugiebt und nichts im Denken . 
fest zu begränzen erlaubt. 
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Von derselbea Meinuujj geht auch dio Lehre des Protagoras 
aoa, und .beide müssen mit einander stehen oder fallen. Denn 
einerKeits, wenn Alles, was .loniaDd meint oder was scheint, wahr 
ist, so miiss Alles zugleich wahr und falsch sein; denn Viele sin^^^ 
in ihren Meinungen einander entgcgeugcrtotzt und glauben, di 
die, welche nicht dasselbe meinen, im Irrthumo seien, wonach dei 
nothwendig dasselbe sein und auch nicht sein muas. Andrerseil 
wenn diese Behauptung richtig ist, so muss Alles, was Jemai 
meint, wahr sein. Denn dailurch, dass sie entgegengesetztes meinei 
unterscheiden sich die im Irrthume und die in der Wahrheit aii 
boflndenden; ist nun das Seiende selbst so beschaffen, so würdi 
ja alle in der Wahrheit sein. Hieraus ist also klar, dass beii 
Lehren von demselben Gedanken ausgehen. Doch ist die Art, 
man sich gegen sie ku benehmen hat, nicht bei Allen dieselbe) 
bei den einen muss man Gründe, boi den andern Gewalt anwei 
den. Denn bei denen, welche vom Zweifel aus zu dieser Al 
nähme gelangten, ist die Unwissenheit leicht zu heilen, da mal 
nicht ihren Worten, sondern ihren Gedanken zu begegnen hat: 
denen aber, welche so reden, nur um so zu reden, ist die Widi 
l^ung eine Heilung der Laute und Worte ilirer Bede. 

Der Anlass zu dieser Ansicht lag für die, welche 
lichem Zweifel dazu gelangten, im Sinnlichen. Einmal nämlich, 
dass die Wideraprüche und Gegensätze zugleich existirten, glaubte 
mau darum, weil mau aus demselben das Entgegengesetzte werdea 
sah; wenn es nun nicht möglich ist, dass etwas war 
sein, so war schon vorher die Sache beides, wie ja An 
sagt. Alles finde sich in Allem gemischt, und so auch Demokr!- 
tos, der das Leere und das Volle in jedem Theile gleich sehr 
esistlren lüsst, wiewohl er dabei das eine als Seiendes, das andere 
als Nicht-seiendes bezeichnet. Denen nun, die von hier aus zu 
jener Ansicht gelangt sind, werden wir erwidern, dass sie in ge- 
wissem Sinne Hecht haben, in gewissem Sinne die Wahrheit uicht 
erkennen. Denn das Seiende wird in Kwei IJedeutuugen gebraucht, 
so dass in dem einen Sinne etwas aus dem Nicht-seienden wer- 
den kann, in dem andern uicht, und es möglich ist, dass dasselbe 
zugleich sei und nicht sei, nur nicht in derselben Bedeutung. 
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Denn dem Vermögen nach kann dasselbe zugleich entgegengesetz- 
tes sein, der Wirklichkeit nach aber nicht. Ferner werden wir 
aber von ihnen verlangen, dass sie auch eine andere Wesenheit 
des Seienden anerkennen, bei der überhaupt weder Bewegung noch 
Vergehen und Entstehen stattfindet. 

Auf gleiche Weise lag in dem Sinnlichen die Veranlassung 1009 b 
zu der Ansicht, das Erscheinende sei das Wahre. Denn die Wahr- 
heit j meinen sie, dürfe man doch nicht nach der gröiseren oder 
geringeren Anzahl derer, welche eine bestimmte Meinung haben, 
prüfen, da dasselbe einigen beim Kosten suis scheine, andern bitter, 
so dass, wxnn alle krank oder verrückt, nur zwei bis drei gesund 
oder bei Verstände wären, diese für die Kranken und die Verrück- 
ten gelten würden, nicht aber die anderen. Ferner scheine es auch 
vielen der übrigen Thiere bei denselben Gegenständen anders und 
entgegengesetzt als uns, ja selbst jeder einzelne für sich bleibe 
sich in der durch die Sinn es Wahrnehmung gegebenen Meinung 
nicht gleich. Was nun hiervon wahr sei, was falsch, das sei ver- 
borgen; denn das eine sei nicht mehr wahr als das andere, son- 
dern beides auf gleiche Weise. Daher denn Demokritos sagt, 
entweder sei nichts wahr, oder es sei uns doch verborgen. Ueber- 
haupt aber mussten sie, weil sie die Sinneswahrnehmuug für Er- 
kenntnis und wieder die Sinneswahrnehmung für Veränderung 
hielten, nothwendig dasjenige, was einem Jeden in der Sinnes- 
wahrnehmung erscheint, für Wahrheit erklären. Von diesen Aus- 
gangspuncten aus sind Empedokles, Demokritos und so gut 
wie alle übrigen in solche Ansichten verfallen. So sagt ja Em- 
pedokles^), mit der Veränderung unseres Zustandes verändere 
sich unsere Erkenntnis: 

*Je nach vorhandenem Stoffe erwüchset dem Menschen die Einsicht.* 
und an einer andern Stelle'''): 

*Wie sie setber sich wandeln, so naht sich in stetigem Wechsel 
Ihnen Gedank' um Gedanke.* 

Auf gleiche Weise spricht sich auch Parmenides^) aus: 

*DenQ wie jedem die Mischung sich regt in gelenken Organen, 
Also naht der Gedanke dem Menschen; denn eins und dasselbe 



1) Erapedocl. fr. 330 St., 318 K. 

-) Empedocl. fr. 331s. St., 319s. K. 

^) Farmen, fr. 149 ss. St., 145 ss. K. 



Viertes Bach. Fünftes Capit( 



4 denkt, I 



ulIoL 



Slerblkhen : deim ttits Mehrere ists, was wirk! als Gerinn 
Ebenso wird von Anaxagoras berichtet, er habe einigeöl 
Freunden gegenüber geäuisert, die Dinge würden iur sie so söii^] 
wie sie sie auffassteu*. Auch Homer, sagen sie, sei oiTenbar dei^fl 
selben Ansicht, da er den Hektor, wie er durch einen Schl^^S 
aufser sich gebracht war, da liegen lässt „anderes sinnend", wonat^^ 
denn auch die des Verstandes Borauhten Verstand hätten, n 
andern'). Wenn nun beides Verstand ist, so muss sich das SeiendÄj 
uothwondig so und auch nicht so verhalten. — Hieraus ergiebtl 
sich die härteste Folgerung; denn wenn diejenigen, welche die 
Wahrheit, so weit es überhaupt möglich ist, am meisten erkannt 
haben — denn das sind doch die, welche sie am meisten suchen 
und lieben — , solche Ansi eilten hegen und dies über die Wahrheit 
erklären, wie sollten nicht die mit Recht mutlilos werden, welche 
KU philosophiren unternehmen? Denn die Wahrheit suchen möchte. 
hiernach nichts andöres sein, als nach Vögeln haschen. 
lu Die Ursache dieser Ansicht nun lag für sie darin, d« 

bei der Forschung nach der Wahrheit des Seienden nur das 
liehe für Seiendes hielten; in diesem aber ist die Natur des Ulk 
bestimmton und dessen, was aui' die bezeichnete Weise') ist, vom 
herrachend. Daher hat ihre Lehre den Scheiu der Wahrheit, nichj 
aber Wahrheit; denn so vielmehr geziemt es sich wohl gegen i 
zu sprechen, als in dem Tone, den Epicliarmos gegen Xen<i4 
phanes angenommen. — Ferner, da sie sehen, dass sich dies 
Natur in ihrem ganzen Umfange vorändepo, nnd es von dem iSiil 
Verändormig Begrilfenen keine wahi'e Aussage gebe, so meinteäj 
sie, dass sich über dies auf alle Weise durchaus in Vcränderuni 
Befindliche nichts mit Wahi-heit aussagen lasse. Aus dieser Aa9 
nähme ging die überspannteste unter den erwähnten Ansichtenj 
hervor, derer nämlich, die sich Anhänger des Horakloitos nennen, 
und des Kratylos, der zuletzt gar nichts mehr glaubte sagen su 
dürfen, sondern nur den Finger zum Zeigen bewegte und dem 
Herakleitos Vorwürfe darüber machte, dass er erklärt, man kÖnn0.| 
nicht zweimal in denselben Fluss einsteigen; denn er selbst meiat^ 
vielmehr, man könne auch nicht einmal einsteigen. Wir werd< 

') De anima 12, 404a 27 bezieht sich Ariatuteles uuf dieselb! 
Homertejiten nicht überlieferte Stelle. 
") Vgl. oben Cap. 5, S. 73 obea. 



Li 




r5. lOlOa. 1010b. 75 

nan auch auf diese Erörterung erwidern, dass bei dem sich Ver- 
ändernden, während es eben sich verändert, allerdings ein richti- 
ger Grund vorhanden ist es für nicht seiend zu halten. Und doch 
ist auch dies noch zweifelhaft; denn das Werdende, indem es eine 
Eigenschaft eben verliert, hat noch etwas von dem, was es verliert, 
und muss schon etwas von dem sein, was es wird. Und über- 
haupt, soll etwas untergehn, so muss es als ein Seiendes vorhan- 
den sein, und wenn dagegen etwas entsteht, so muss etwas sein, 
woraus und wodurch es erzeugt wird, und dies kann nicht ins un- 
endliche gehen. Doch dies wollen wir jetzt übergehn und nur 
dies erwiedern, dass Veränderung in der Quantität etwas anderes 
ist als Veränderung in der Qualität. Mag immerhin die Quantität 
nicht beharren, so ist es ja die Form, nach der wir alles er- 
kennen. 

Ferner muss man den Anhängern dieser Ansicht mit Recht 
vorwerfen, dass sie, während sie bei den sinnlichen Dingen selbst 
nur die geringere Zahl sich so verhalten sehen, ihre Behauptung 
gleichmälsig über das ganze Weltall ausdehnten. Denn nur der 
uns umgebende Raum der Sinnenwelt befindet sich in beständigem 
Vergehen und Entstehen. Aber dieser ist so gut wie gar kein 
Theil von dem All, und mit mehr Recht würde man also um 
unbewegter Dinge willen diese freigesprochen, als mit diesen jene 
verdammt haben. — Ferner werden wir ihnen dasselbe erwidern, 
was schon oben erwähnt wurde; man muss ihnen nämlich bewei- 
sen und sie überzeugen, dass es eine unbewegte Wesenheit giebt. 
Freilich gerathen gerade diejenigen, welche alles zugleich sein und 
nicht sein lassen, in die Folgerung, dass sie vielmehr eine allge- 
meine Ruhe als eine allgemeine Bewegung behaupten müssen. 
Denn es giebt ja nicht, wozu sich etwas verändern könnte, da sich 
bereits Alles in Allem findet. 1010 b 

Was aber die behauptete Wahrheit alles Erscheinenden be- 
trifft, so ist zu erwidern, dass nicht alles Erscheinende walir ist; 
einmal, weil jede Sinneswahrnehmung nur in dem ihr eigenthüm- 
lichen Gebiete von Irrthum frei ist, und weil die Vorstellung von der 
Sinneswahrnehmung verschieden ist. Ferner muss man sich wundern, 
wenn sie wirklich darüber im Zweifel sind, ob die Gröisen so grofs, 
die Farben so beschaffen sind, wie sie den entfernten oder wie sie den 
nahe stehenden, und ob so, wie sie den gesunden oder wie sie den 
kranken erscheinen, ob über die Schwere die Schwächlichen oder 



76 Viertes Buch. Fünftes Capitel. | 

die Stalten, über dio Wahrheit die Sühlatendeu oder die Wacliea*J 
den richtig urtheilon. Denn dass sie dies gar niciit ernstlich inQi>fl 
neu, ist offenbar; deoii e« macht sich ja Nienaand, wenn er wäb^ 
rend eines Äufouthaltea ja Libyen des Nachts in Athen zu seUfl 
glaubt, auf in das Odeum zu gehen. Ferner über da^ Zukünftig^! 
ist doch wohl, wie schon Platou nagt'), die Meinung des Äratega 
gültiger als des Laien, 2. B. darüber, ob Jemand gesund werdeafl 
wird oder nicht. Ferner haben auch die SinneswahrnehmmigwtB 
selbst über das einem fremden und das ihrem eigenen Gebieten 
angehörige, über das Nahe und das Entfernte') nicht gleiche Giil-'a 
tigkeit, sondern über die Farbe entscheidet das Gesicht, nicht dei4 
Geschmack, über die Speise der OeMchmack, nicht das GesichtJ 
Keiner aber von diesen Sinnen erklürt zu gleicher Zeit über das« 
selbe, dass es sich so vorhalte und auch nicht so vorhatte. Jl^ 
selbst in verschiedenen Zeiten ist niemals Jemand, über die Sinnea^B 
affection selbst in Zweifel gewesen, sondern nur über dcu Gegen-B 
stand, bei dem dieselbe vorkam. Ich meine x. B., es kann zwan 
dereelbe Wein, wenn er selbst odor wenn der Körper des Kostea^* 
den sich verändert hat, einmal snls und das anderemal nicht s6&' 
erscheinen; aber das Sülse selbst, so wie es ist, wol'ern es ist, hat 
sich nie verändert, .sondern die äinncswahrnuhmung hat immer 
darüber Recht, und was süJs sein soll, das muss nothw' 
bestimmte Beschaffenheit haben. Dies heben freilich alle dies 
Ansichten auf; so wie sie nicht die AVcsenheit von irgt 
anerkennen, so auch nicht die Nothweudigkeit. Denn das i 
wendige kann sich nicht so und auch anders vorhalten, so das 
wenn etwas uothwendig ist, es sich nicht zugleich so und i 
nicht so würde verhalten können, 

Ueberhaupt aber würde, wenn nur das Sinnlich-wahrnohmbart 
ist, nichts sein, wofern die beseelten Wesen nicht wären; denn t 
gäbe dann keine Sinncswahrnehmung. Dass nun unter dieser I 
dingung nichts sinnlich wahrnehmbar und keine Sinnes wahr neb» 
mung vorhanden wäre, mag wohl wahr sein, denn diese ist e 
Affection des Wahrnehmenden; dass aber die Siibstrate, welche di*^ 

') Vgl. Plst. Theaet. nSe und 171 0. 

) Für das nberl eferte un i las I U e (,tn toj a tt ) vennuthot 
etwas Aehnliches b e n I rber la. Entfer te («al tou aroitev) im Komi 
^ '06 SchwBgler herset t d e Stelle 1 e Wabraehmuiig eines bena( 
bttrten und d ejea ge des speD h» heu S noes 




rCu 1011 a. 77 

Sinneswahruehmung hervorbringen, nicht auch abgesehen von der 
Sinneswahrnehmung sein sollen, ist unmöglich. Denn die Sinnes- 
wahrnehmung ist ja doch nicht Wahrnehmung ihrer selbst; sondern 
es muss etwas davon verschiedenes aufser der Sinneswahrnehmung 
existiren,' was dieser selbst nothwendig vorausgehen muss. Denn 
das Bewegende ist seinem Wesen nach früher als das Bewegte, loila 
und dies bleibt wahr, wenngleich beides auf einander bezogen wird. 

Capitel V^I. 

Manche nun sowohl unter denen, welche von diesen Ansich- 
ten überzeugt sind, als auch von denen, die sie nur mit dem 
Munde bekennen, gerathen dadurch in einen Zweifel, dass sie fra- 
gen, wer denn den Gesunden unterscheiden soll und überhaupt 
den, der über jeden Gegenstand richtig urtheile. Solche Zweifel 
gleichen der Frage, ob wir jetzt schlafen oder wachen. Alle diese 
Zweifel nämlich haben dieselbe Bedeutung, sie fordern für Alles 
einen Grund; sie suchen nämlich ein Prinzip und wollen dies durch 
Beweis erlangen. Dass sie nicht wirklich davon überzeugt sind, 
das beweisen sie deutlich in ihren Handlungen. Vielmehr, wie 
gesagt, darin liegt ihr Fehler, dass sie einen Beweis für das suchen, 
wofür es keinen Beweis giebt; denn des Beweises Prinzip ist nicht 
selbst Beweis. Diese also würden sich leicht überzeugen lassen, 
da dies nicht schwer zu fassen ist. Die dagegen in Worten ge- 
zwungen sein wollen, verlangen etwas unmögliches; sie fordern, 
man solle das Entgegengesetzte beweisen, während sie doch selbst 
schon Entgegengesetztes aussprechen. Wenn nun aber nicht Alles 
relativ ist, sondern auch Einiges an und für sich existirt, so kann 
nicht alles Erscheinende wahr sein; denn das Erscheinende ist 
Erscheinung für Jemanden. Wer also alles Erscheinende für 
wahr erklärt, der macht alles Seiende zu blofs relativem. Darum 
müssen denn die, welche durch die Gewalt der W^orte gezwungen 
sein wollen und dabei Rede stehen, ihre Behauptung vorsichtig 
dahin modificiren, dass das Erscheinende nicht ist, sondern dass 
das Erscheinende für den ist, dem es erscheint, und wann und inwie- 
fern und wie es erscheint. Stehen sie aber Rede und fügen nicht 
diese näheren Bestimmungen hinzu, so werden sie bald in Wider- 
sprüche gegen sich selbst gebracht werden. Denn es ist ja mög- 
lich, dass etwas denselben für das Gesicht als Honig erscheint, für 
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deu Geacbmack aber nicht, und liaas den beiden Äugen, wenn s)i< 
von ungleiclier Selikmft sind, etwas versciuedeu erscheine. Leicllfl 
ist freilich die Rrwiderung gegen die, welche aus den erörLertei 
Gründen das Erecheinentle für das Wahre halten und darum l 
haupten, dass allos gleich sehr zugleich wahi* und falsch sei: 
erscheine ja nämlich nicht allen dasselbe, und sogar nicht denselJ 
ben immer dasselbe, sondern oftmals auch zu dei-selben Zeit € 
gegengesetztes. Der Tastsinn z. B. hält bei der Verschlingung del 
Finger für zwei Gegenstände, was dem Gesichtsiune als 
scheint. Aber es erscheint doch nicht demselben Stjine in dersel-J 
liben Beziehung, derselben Weise und deraelheu Zeit etwas als ver-J 
schieden; dies also würde das Wahre sein. Und darum müt 
wohl die, welche nicht auf dorn Grunde von Zweifeln, sondern nupJ 
um zu reden diese Ansichten aussprechen, erklären, dass das Er-fl 
scheinende nicht schlechthin wahr ist, sondern wahr für diesen, 
dem es erscheint, und müssen, wie gesagt, Alles zu Relativem 
machen, welches nur in seiner Beziehung auf Meinung und Sin- 
neswahmehmung existire, so dass danach nichts geworden ist noch 
werden kann, wofern es nicht Jemand vorher gemeint liat. Ist'J 
es dagegen wahr, dals etwas geworden ist und sein wird, so ist e 
olTenhar nicht wahr, dass alles nur durch die Beziehung auf J 
Meinen existire. Ferner, weun etwas Eins ist, so müsat 
auf Eius oder auf ein Bestimmtes beziehen, und ebenso, wem 
etwas Identisches sowohl Halbes als auch Gleiches ist, 
docJi nicht etwa daä Gleiche in Beziehung zum Doppelten. ^Venta 
nun dem Meinenden gegenüber Mensch und Gemeintes dasselbe ist^ 
so kann dann das Meinende nicht Mensch sein, da vielmehr daa 
Gemaiute Mensch ist. Und wenn Jedes durch seine Qeziehuu] 
zum Meinenden ist, so raüaste das Meinende zu der Art nach un' 
endlich vielen Dingen in Beziehung stehen. 

So viel nun darüber, dass der Satz „contradictorische Auss 
können nicht zugleich wahr sein" der sicherste unter allen ist, e 
wie über die Folgerungen, in welche sich die Gegner desselben 
verwickeln, und die Ursachen ihres Widerspruchs. 

Da nun aber unmöglich der Widerspruch zugleich von dem 
selben Gegenstände mit Wahrheit ausgesagt werden kann, so kann 
offenbar auch das Conträre nicht demselben Gegenstande zugleiia 
zukommen. Denn von den beiden Gliedern eines conträren Q6* 
gensatzes ist das eine nicht minder Privation, Privation der We-^ 
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senheit; Privation aber') ist die über eine bestimmte Gattung aus- 
gesprochene Negation. Ist es nun unmöglich, etwas in Wahrheit 
zugleich zu bejahen und zu verneinen, so ist es eben so unmög- 
lich, dass das Conträre demselben zugleich zukomme, sondern ent- 
weder beides nur in gewisser Beschränkung, oder das eine schlecht- 
hin, das andere in gewisser Beschränkung. 

Ca PIXEL VII. 

Ebensowenig aber kann zwischen den beiden Gliedern des 
Widerspruchs etwas mitten inne liegen, sondern man muss noth- 
wendig Jedes von Jedem entweder bejahen oder verneinen. Dies 
erhellt zuerst aus der Bestimmung der Begriffe wahr und falsch. 
Zu sagen nämlich, das Seiende sei nicht oder das Nicht-seiende sei, 
ist falsch, dagegen zu sagen, das Seiende sei und das Nicht-seiende 
sei nicht, ist wahr. Wer also ein Sein oder ein Nicht-sein prädi- 
cirt, muss Wahres oder Falsches aussprechen. Man sagt aber von 
dem Seienden nicht, es sei nicht oder es sei, und ebenso wenig 
von dem Nicht-seienden. — Ferner, das Mittlere zwischen den bei- 
den Gliedern des Widerspruchs wird entweder in der Weise mitt- 
leres sein, wie grau zwischen weifs und schwarz, oder wie das- 
jenige, was weder Mensch noch Pferd ist, zwischen Mensch und 
Pferd. Ist es in dem letzteren Sinne Mittleres, so würde bei ihm 
keine Veränderung statt haben (denn es verändert sich ja etwas 
aus dem Nicht-guten zum Guten oder aus diesem zum Nicht-guten); 
nun zeigt sich aber immer, dass diese statt hat, indem sich Ver- 
änderung nicht anders findet denn als Uebergang in das Entge- 
gengesetzte oder das Mittlere. Ist es dagegen Mittleres im eigent- 
lichen Sinne, und verhält es sich so mit dem W^iderspruche, so 
würde ja dann^) ein Werden statt finden zum Weifsen, und doch 1012 a 
nicht aus dem Nicht-weifsen; während man doch sieht, dass dies 
nicht der Fall ist. — Ferner, Alles was Gegenstand der Reflexion 
oder des Denkens ist, wird vom Denken bejaht oder verneint. 
Dies ergiebt sich aus der Begriffsbestimmung darüber, wann das 
Denken in der Wahrheit sei und wann im Irrthume, nämlich wenn 



^) „Privation der Wesenheit: Privation aber" (o{>a{a; öe öTipTjai?* ii hi 
aT^pTjöu). So B. nach Alexander. 

2) „und verhält — dann" (xal outü); yj dvT^cpaai;* tlt] ^"i ti;). So nach 
Alexander; vgl. Komm. S. 213. 
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es so bejahend «iler verneinend verbindet, ist es in derWahrhejfl 
wenn aber anilei'». im Irrthnme. — Ferner müsäte ein soIcIh 
Mittleres, wenn man niüht eben blnlä um des Redens «illen (lavflfl 
redet, neben allen Widersprüchen sich finden, woraas sich erg^lia 
daAH man auch weder die Wahrheit sagte, noch die Wahrheit nicH 
sa^e. Ebenso müsste es auch zwischen dem Seienden und Nicd 
seienden ein Mittleres, und eine Veränderung auT^er dem Entetfl 
hen und Vergehen geben. — Femer müsste es auch in den Gafl 
lungen des Seienden, in welchen die Negation zugleich den coJB 
trären Gegensatz mit sich bringt, ein Mittleres geben, z. B. bd| 
den Zahlen miisste es solche geben, die weder gerade noch ungfl 
rade würen: das ist aber anmöglich, wie sich aus der BegrinäbM 
Stimmung ergiebt. — Ferner miisste die* ins unendliche fodgeheH 
und man wurde nicht nur das anderthalbfache der seienden Dingn 
erhalten, sondern noch mehr. Denn man könnte ja wieder übw 
dos Mittlei'e zusammen mit der Bejahung und zusammen mit dar 
Vöriieinung die Verneinung aussprechen, und dies würde selbst 
Etwai( sein, da sfiiiü Wesenheit eine von beiden verneinten ver- 
schiedene wäre, — Ferner, wenn Jemand auf die Frage, ob etwas 
weifs ist, mit Nein antwortet, so hat er nichts weiter abgesprochen ') 
als das Sein; denn das Nicht-soin ist Verneinung. 

Einige nmi sind in diese Ansicht, so gut wie in andre para- 
doxe Ansichten, dadurch gerathen, dasasie, unvermögend die Streit- 
griinde zu widerlegen, denselben iiacligaben und das Erschlossene 
als richtig anerkannten. Also aus diesem Grunde sind einige auf 
diese Ansicht gekommen, andere dadurch, da<s sie für Alles be- 
gründenden Beweis suchten. Bei allen diesen muas man in der 
Widerlegung davon ausgehen, dass man Etwas fest bestimmt. Dil 
Bestimmung ergiebt sich daraus, dass sie ja nothwendig etwas 
zeichnen müssten; denn der Begriff, dessen Zeichen das "Wort 
wird zur festen Bestimmung. Es scheint nun die Lehre des Hera- 
kleitos, welche Alles sein und auch nicht sein lässt, Alles für 
wahr zu erklären, die des Änaxagoras dagegen etwas Mittleres 
Kwiachen den Gliedern des Widerspruchs zu setzen, so dass all 
l'alsrh wird; denn wenn Gutes und Nicht-gutes gemischt wird, 
ist die Mischung weder Gutes noch Nicht-gutes, so dass man nid 
von ihr in Wahrheit aussagen kann. 

') „iihges[iL'uL'lien.'' So, nach Alesaailer; vgl. Kumm, S. 21ä< 
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Capitkl VIII. 

Nach diesen Bestimmungen ergiebt sich, dass die Erklärungen 
über wahr und falsch, welche sich auf einerlei Weise über Alles 
erstrecken sollen, nicht statt haben können, wie einerseits die 
Lehre derer, welche behaupten, nichts sei wahr, sondern es könne 
sich mit allen Sätzen so verhalten wie mit dem, welcher die 
Quadratdiagonale für commensurabel erklärt, und andererseits derer, 
welche sagen, Alles sei wahr. Im Ganzen fallen diese Lehren mit 
der des Herakleitos zusammen; denn wer behauptet. Alles sei 
wahr und Alles sei falsch, der spricht auch jedes von diesen bei- 1012b 
den Sätzen abgesondert für sich aus; sind nun jene unmöglich, so 
kann auch dies . unmöglich statt haben. — Ferner giebt es offen- 
bar manche Widersprüche», in denen unmöglich beide Glieder zu- 
gleich wahr sein können. Aber ebenso wenig können alle falsch 
sein, obwohl dies nach dem Gesagten noch eher möglich schiene. 
Gegen alle solche Behauptungen muss man, wie schon in den obi- 
gen Erörterungen gesagt ist, das Zugeständnis fordern, nicht dass 
etwas sei oder nicht sei, sondern dass man mit einem Worte etwas 
bezeichne; man muss also von einer Begriffsbestimmung ausgehend 
sich unterreden und zuerst festsetzen, was denn wahr oder falsch 
bedeute. Wenn nun aber wahr und falsch nichts anderes bedeutet 
als Bejahung oder Verneinung^), so kann unmöglich alles falsch 
sein ; denn nothwendig muss das eine Glied des Widerspruchs wahr 
sein. — Ferner, wenn man nothwendig jedes bejahen oder ver- 
neinen muss, so kann unmöglich beides falsch sein; denn nur das 
eine Glied des Widerspruchs ist falsch. 

Alle solche Behauptungen gerathen aber auch in die viel er- 
wähnte Folgerung, dass sie sich selbst aufheben. Denn wer Alles 
für wahr erklärt, der erklärt damit auch die der seinen entge- 
genstehende Behauptung für wahr, also seine eigne für falsch, 
da jene des Gegners seine eigne nicht für wahr erkennt; wer aber 
Alles für falsch erklärt, der erklärt auch seine eigene Behauptung 
für falsch. Wollte aber der eine die Behauptung des Gegners aus- 
nehmen, als ob diese allein nicht wahr sei, der andere seine eigne, 



*) B. liest e{ U [».rfih 5XXo ^ cpcjfvai ^ dTiocpctvat t6 dXTjB^c ^ ij^eiiBeJ; ^axiv. 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bonifz. O 
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als ob diese allein nicht falsch sei, so würden sie nichts desto 
weniger dahin kommen, unendlich viel wahre und falsche Behaup- 
tungen annehmen zu müssen. Denn auch die Behauptung, welche 
erklärt, dass die wahre Behauptung wahr sei, würde selbst wahr 
sein, und dies würde ins unendliche fortgehen. 

Offenbar ist die Lehre, dass Alles ruhe, eben so wenig wahr, 
als die andere. Alles sei in Bewegung. Denn wenn Alles ruht, so 
wäre immer dasselbe wahr und falsch, während sich dies doch 
offenbar als der Veränderung unterworfen zeigt; der Sprechende 
selbst war ja einst nicht und wird wiederum nicht sein. Ist da- 
gegen Alles in Bewegung, so würde nichts wahr sein; es wäre 
also Alles falsch, wovon die Unmöglichkeit schon einwiesen ist. 
Ferner muss, was sich verändert, ein Seiendes sein; denn die Ver- 
änderung geht aus Etwas zu Etwas. Aber es ist auch nicht mög- 
lich, dass Alles nur zu Zeiten in Ruhe oder Bewegung sei und 
nichts für immer; denn es giebt Etwas, das immer das Bewegte 
bewegt, und das erste Bewegende ist selbst unbewegt. 
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Prinzip wird erstens derjenige Theil einer Sache genannt, 
von dem aus die Bewegung durch dieselbe anfängt; z. B. bei der 
Linie und dem Wege ist von der einen Seite dies, von der ent- 
gegengesetzten das andere Prinzip. Ferner heilst Prinzip dasjenige, 1013 a 
von dem aus etwas am besten entstehen kann; beim Unterricht 
z. B. muss man oft nicht vom ersten und vom Prinzipe der Sache 
ausgehen, sondern von wo aus man am leichtesten lernen kann. 
Ferner heilst Prinzip der immanente Stoff, von welchem die Ent- 
stehung ausgeht; z. B. wie bei dem Schiffe der Kiel oder bei dem 
Hause der Grund Prinzip in diesem Sinne ist, so nehmen bei den 
Thieren einige das Gehirn, andere das Herz, andere irgend einen 
anderen Theil dafür. Dann dasjenige dem Dinge nicht inwoh- 
nende, von welchem die Entstehung anfängt und von welchem dem 
natürlichen Verlaufe gemäfs die Bewegung und Veränderung zu- 
erst beginnt; so wird das Kind von Vater und Mutter, die Schlacht 
durch den Streit erzeugt. Ferner heifst Prinzip dasjenige, nach 
dessen Entschlüsse das bewegte sich bewegt und das veränderte 
sich verändert; in diesem Sinne wird es von den Magistraten in 
den Staaten und von den Regierungen der Herrscher, Könige und 
Tyrannen gebraucht. Prinzipien heifsen auch die Künste und unter 
ihnen am meisten diejenigen, welche für andere Künste den Zweck 
bestimmen. Ferner dasjenige, wovon man in der Erkenntnis eines 
Gegenstandes ausgeht, denn auch dies wird Prinzip des Gegen- 
standes genannt; z. B. Prinzipien der Beweise sind die Voraus- 

6* 
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Setzungen. In gleich vieleu Bedeutungeo wird auch der Begi 
Ursache gebraucht; deno alle Ursachen sind Priozipien. Allgi 
inoineM Merkmal von Prinzip in allen Bedeutungen ist, dans es ei 
erstes ist, von welchem das Sein oder die Entstehung oder di 
keuntnis eines Dinges ausgeht; die eine Art von diesen Prinzipien 
ist dem Dingo inwohnend, die andere aufserhalb desselben. Darum 
ist sowohl die Natur Prinzip als auch das Element und da*, 
Denken und der Entschluss und die Wesenheit und der Zweoki 
denn bei vielen Dingen ist das Gute und das Schone PrluKlp <Ji 
Erkennena und der Bewegung, 
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Ursache') wii-d in einer Bedeutung der immanente Stoff 
nannt, aus welchem etwas wird; so ist das ErK der Bildsäule, 
Silber der Schale Ursache und ebenso die allgemeineren Gattun- 
gen von diesen; in einer andern Bedeutung heilst Ursache die 
Form und das Musterbild — dies ist aber der Begriff des Wesena- 
was — und die allgemeineren Gattungen davon, z. B. Ursachen 
der Octave das Verhältnis von zwei zu eins und allgemeiner dii 
Zahl, und die in dem Begriffe entbalteaon Beataiidtheile. Form 
heilst Ursache dasjenige, von dem aus die Veränderung oder die 
Ruhe ihren ersten Anfang nimmt; so ist z. B, der Berathende 
Ursache, oder der Vater Ursache des Kindes, und überhaupt das 
hervorbringende Ursache des hervorgebrachten, das veräi 
Ursache des veränderten. Ferner heifst etwas Ursache als Zwecl 
d. h. als dasjenige, um deswillen etwas geschieht; in diesem Sini 
ist die Gesundheit Ursache des Spazierengohens. Denn auf 
Frage, weshalb jemand spazieren geht, antworten wir: i 
zu werden, und glauben mit dieser Antwort die Ursache augej 
ben zu haben. Dasselbe gilt von allem, was aui' Jemandi 
gung noch inmitten vor dem Eintreten des Zweckes geschiel 
3i)Z. B, vor dem Gesundwerdeu die Abmagerung oder die Reioigui 
oder die äratlichen Mittel oder Werkzeuge; dies alles nämlidi 
schiebt um des Zweckes willen, es unterscheidet sich' aber un' 
einander dadunih, dass einiges Werkzeug, anderes Werk ist. 
In so vielen Bedeutungen wird ungeKlu- Ursache gebi 
da aber Ui-sache in mehreren Bedeutungen ausge,sagt wird, s 

') Cap. 2 finiiet sitL gleicblauteüd bei Aristotelea iu der Physik II 
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giebt sich daraus, dass dasselbe Ding mehrere Ursachen hat und 
zwar nicht in accidentellem Sinne; z. B. von der Bildsäule ist so- 
wohl die Bildnerkunst als das Erz Ursache, in keiner andern Bezie- 
hung, als insofern sie Bildsäule ist, aber nicht in derselben Weise, 
sondern das eine als Stoif, das andere als Ursprung der Bewegung. 
Manches ist auch Ursache von einander; das arbeiten z. B. ist 
Ursache des Wohlbefindens und dieses Ursache des arbeitens, aber 
nicht in demselben Sinne, sondern das eine als Zweck, das andere 
als Anfang der Bewegung. Ferner ist auch dasselbe zuweilen 
Ursache von entgegengesetztem; denu wessen Anwesenheit Ursache 
von diesem bestimmten Ereignis ist, dessen Abwesenheit sehen 
wir zuweilen als Ursache des Gegentheils an; z. B. als Ursache 
des Schiffbruches die Abwesenheit des Steuermannes, dessen An- 
wesenheit Ursache der Erhaltung des Schiffes war. Beides aber, 
die Anwesenheit wie deren Gegentheil, sind bewegende Ursachen. 

Alle bisher erwähnten Bedeutungen von Ursache fallen aber 
unter vier Hauptklassen. Denn die Sprachelemente sind für die 
Sylben, und der Stoff für das daraus gefertigte, und das Feuer, 
die Erde und alles dergleichen für die Körper, und die Theile für 
das Ganze, und die Voraussetzungen für den Schluss Ursachen, 
insofern sie das sind, woraus etwas wird, und hierbei ist nun das 
eine Glied Ursache als das Substrat, z. B. die Theile, das andere 
als das Wesenswas, nämlich die Ganzheit und die Zusammen- 
setzung und die Form. Der Same aber und der Arzt und der 
berathende und überhaupt das hervorbringende, diese alle sind Ur- 
sache in dem Sinne, dass von» ihnen der Anfang der Bewegung 
oder der Ruhe ausgeht. Anderes endlich ist Ursache als der 
Zweck für das übrige und als das Gute; denn dasjenige, weswegen 
etwas geschieht, soll das beste und der Zweck des übrigen sein; 
es mag hierbei gleich gelten, ob wir es als das wirklich gute oder 
als das scheinbar gute bezeichnen. 

Dies also sind die gesammten Arten von Ursachen; zahlreich 
sind die Modificationen, in denen der Ausdruck gebraucht wird, 
doch lassen , sich auch diese unter wenige Hauptgesichtspuncte 
bringen. Es wird nämlich Ursache in verschiedener Weise selbst 
bei dem gleichartigen gebraucht, indem das eine verglichen mit 
dem andern unmittelbarer oder mittelbarer Ursache ist; Ursache 
der Gesundheit z. B. ist sowohl der Arzt als der Künstler, und 
Ursache der Octave sowohl das Doppelte als die Zahl, und so 
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immer <ias umfasfienfle allgemeine von irgeml einem einzelnen, 
individuellen. Ferner gilt dasselbe von tler accideutellen Ursache 
unil ihren höheren Gattungen; Ursache der Bildsäule z. B. ist in 
anderem Sinne Polykloitos, in anderem der Bildhauer, weil 
^lOUuuämlidi ein Accideus des Bildhauers ist, dass er Folykleitos 

aber auuh das umfaäsende allgemeine des Accidens ist Ursach^ 
z. B. der Mensch oder auch allgemein das lebende Wesen ist Ur- 
sache der Bildsäule, weil Folykleitos ein Mensch und der Mensch 
ein lebendes Wesen ist. Ferner ist unter den Accidenzen selbst 
das eine im Vergleich mit dem andern näher und ferner, z. B. 
wenn man den Weilsen oder den Musikalischen Ursache der Bild- 
säule nennte und nicht nur den Polykloitos oder den Menschen. 
Alles aber, sowohl was an sich als was in accideutellem Sinne als 
Ursache bezeichnet wird, wii'd so genannt theils als dem Ver- 
mögen, theila als der wirklichen ThÜtigkeit nach Ursache; z, B. 
Ursache des Bauens ist der Baumeister oder der bauende Bau- 
meister. — Das gleiche wird auch von dem gelten, dessen Ursache 
die Ursachen sind, z. H. dieser bestimmten Bildsäule oder der 
Bildsäule überhaupt oder allgemein dos Abbildes, und dies(B be- 
stimmten ErKes oder des Eraes überhaupt oder allgemein des 
Stoffes, und so in gleicher Weise auch bei den Accidenzen des 
bewirkten. Ferner wird auch das eine und das andere verbunden 
ausgesagt werden, z. B. wenn man nicht sagt Folykleitos oder 
Bildhauer, sondern der Bildhauer Polykloitos. 

Alle diese verschiedenen Bedeutungen von Ursache kommen 
jedoch auf sechs Arten zurück, -deren jede eine zwiefache Modi- 
fication zulässt; entweder nämlich das einzelne selbst oder die 
höhere Gattung desselben oder das Accidenz oder dessen höhere 
Gattung, verbunden unter einander oder selbständig und getrennt, 
wird als Ursache bezeichnet, und dieses alles findet entweder dem 
Vermögen oder der wirklichen Thätigkeit nach statt. Auf diesem 
letzteren Gegensatze aber beruht der Unterschied, dass das wirklich 
thätige und die einzelne individuelle Ursache immer zugleich ist 
mit dem Gegenstände, auf welchen sie gerichtet ist, z. B. dieser 
bestimmte heilende mit diesem bestimmten Kranken, und dieser 
einzelne bauende mit diesem einzelnen im Bau begriffenen Gegen- 
stande; was aber nur dem Vermögen nach Ursache ist, daa 
ist nicht immer mit seinem Gegenstande zugleich; denn nicht za- 
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Element wird dasjenige genannt, woraus als aus immanentem, 
der Art nach nicht weiter in verschiedenartiges theilbarem Grund- 
bestandtheile etwas zusammengesetzt ist; Elemente der Sprache 
z. B. nennt man dasjenige, woraus die Sprache zusammengesetzt 
ist und ^worin sie zerlegt wird als in die letzten Bestandtheile, 
die sich nicht wieder in verschiedenartige Laute auflösen lassen, 
sondern, selbst wenn man sie theilte, gleichartige Theile ergeben, 
wie vom Wasser jeder Theil wieder Wasser ist, aber nicht so 
von der Sylbe. Auf gleiche Weise nennt man auch Elemente der 
Körper dasjenige, worin die Körper als in die letzten, nicht 
weiter in verschiedenartiges auflösbare Bestandtheile zerlegt werden; 
mögen deren einer oder mögen ihrer mehrere sein, so nennt man 
sie Elemente. In verwandter Weise spricht man vom Elemente 
der mathematischen Beweise und der Beweise überhaupt; denn 
die ersten ursprünglichen Beweise, welche in mehreren Beweisen 
wieder enthalten sind, diese werden Elemente der Beweise genannt; 1014 b 
solcherlei Schlüsse sind die ersten, einfachen, aus drei Gliedern 
durch Einen Mittelbegriif gebildeten. 

Hiervon überträgt man den Namen Element auch auf den Fall, 
dass etwas als ein einiges und kleines zu vielem brauchbar ist. 
Deshalb wird denn das kleine, einfache und untheilbare Element 
genannt. Daher ist es denn gekommen, dass man die allgemeinsten 
Dinge als Elemente betrachtet, weil jedes derselben als ein einiges 
und einfaches sich in vielen oder den meisten^) findet; weshalb 
ja nach der Ansicht mancher auch das Eins und der Punct Prin- 
zipien sind. 

Da nun die Gattungen allgemein sind und untheilbar (denn 
es giebt keine Definition von ihnen), so nennen manche die 
Gattungen Elemente, und zwar diese mehr als den Artunterschied, 
weil die Gattung allgemeiner ist; denn von wem der Artunter- 
schied ausgesagt wird, dem kommt auch der Gattungsbegriff noth- 
wendig zu, aber nicht jedem, dem der Gattungsbegriff zukommt, auch 
der Artunterschied. Das Gemeinsame in allen Bedeutungen ist, dass 
Element eines jeden einen immanenten Grund bestandth eil bezeichnet. 

') „oder den meisten" (^ toic nkdazoi;;) nach Alexander statt „oder mög- 
lichst vielen" (^ Sxt TtXefcJTOic). 
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Natur heilst in einer Bedeutung die Entstehung des 
den (gleichsam als wenn man das o in »üok iang ausspräche), in 
einer anderu der iramanonte Grundstoff, aus welchem das wachsende 
erwächst; ferner dasjenige, wovon bei einem jeden natürlichen 
Dinge die Gnindbewogmig ausgeht, weJche ihm selbst zukommt, 
inaofern es das ist, was es ist. Wachsen aber oder natürlich 
den schreibt man allem zu, was Vermehrung durch ein anderes da- 
durch erhält, dasa es mit ihm in Berührung steht und zusammeo- 
gewachsen oder angewachsen ist, wie die Embiyonen. Das Zu- 
sammenwachsen ist aber verschieden von der Berührung; denn 
hei der letztern braucht auiser der Berührung nichts weiter vor- 
handen zu sein, bei dem zusammengewachsenen aber ist etwas ia 
beiden eins und dasselbe, welches bewirkt, dass sie, statt sich blols 
zu berühren, zusammengewachsen und eins sind, der Continuität 
imd der Quantität, nicht aber der Qualität nach. Ferner wird 
Natur derjenige Stoff genannt, aus welchem als dem ersten ol 
Umgestaltung und Veränderung aus seinem eignen Vermögeu e 
von den natürlichen Dingen') ist oder wird; z.B. als Natur 
Bildsäule und der ehernen Geräthe bezeichnet man das Erz, 
Natur der hölzernen das Holz, und auf gleiche Weise bei 
übrigen; denn aus diesen besteht jedes einzelne, ohne 
Grundstoff Veränderung erlitten hat; auf diese Weise nennt mi 
auch die Elemente der natürlichen Dinge deren Natur, indei 
einige das Feuer, andere die Erde, die Luft, das Wasser odi 
etwas anderes der Art meinen, und entweder nur einiges von dii 
sem oder alles. — Ferner in einer andern Bedeutung heilst Nati 
die Wesenheit der natürlichen Dinge, z. B. wenn man die erat 
1015a Zusammensetzung Natur nennt, wie') Empedokles sagt:') 

Natur ist in keinem der Dinge, 
Sondern Uiachung allein und Trennung allein des Gemischten 
Qiebt es; den Namen Natur für dieses erfanden die Menschen. 



1. liest „von den natürlichen Dingen" (tÜiv Epum dvtuiv); die Sa. . 

(iTj ^üoEi fivTujv „Ton den Dingen, die nicht Naturgegenstinde 
*) „wie" (ÄBTtEp) statt das „oder wie" (i) Saiep) der Hbs. 
^ Empedocl. fragm. 36s9. St., 77 as. E. 
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Daher sagen wir auch von allem, was von Natur ist oder 
wird, wenngleich das schon vorhanden ist, woraus es naturgemäfs 
wird oder ist, dass es noch nicht seine Natur habe, wenn es nicht 
die Form und Gestalt hat. Von Natur also ist das aus beiden, 
Stoff und Form bestehende, z. B. die Thiere und deren Theile; Natur 
aber ist einerseits der erste Stoff (und auch dieser in doppelter Be- 
deutung, entweder der erste für dieses specielle Ding oder im All- 
gemeinen der erste, wie z. B. von Erzarbeiten in Beziehung auf 
sie selbst das Erz erster Stoff ist, im Allgemeinen aber vielleicht 
das Wasser, wenn alles schmelzbare Wasser ist), andererseits die 
Form und die Wesenheit; diese ist aber der Zweck des Werdens. 
In übertragenem Sinne nennt man hiernach auch überhaupt jede 
Wesenheit Natur, weil die Natur eine Wesenheit ist. 

Nach dem gesagten ist also Natur im ersten und eigentlichen 
Sinne die Wesenheit der Dinge, welche das Prinzip der Bewegung 
in sich selbst haben, insofern sie das sind, was sie sind; denn 
der Stoff wird Natur genannt, weil er diese aufzunehmen fähig 
ist, das Werden und Wachsen darum, weil es Bewegungen sind, 
die von dieser ausgehn. Und Natur ist auch das Prinzip der 
Bewegung der natürlichen Dinge, den Dingen inwohnend entweder 
dem Vermögen oder der wirklichen Thätigkeit nach. 

Capitel V. 

Noth wendig nennt man dasjenige, ohne welches als Mit- 
ursache es nieht möglich ist zu leben; so ist z. B. das Athmen 
und die Nahrung dem lebenden Wesen nothwendig, denn es ist 
unmöglich ohne diese zu sein. Ferner heifst nothwendig dasjenige, 
ohne welches das Gute nicht sein oder werden, oder man das 
Uebel nicht entfernen und sich davon befreien kann, wie es z. B. 
nothwendig ist die Arznei zu trinken, um nicht zu leiden, oder 
nach Aegina zu segeln, um sein Geld zu bekommen. Ferner heifst 
nothwendig das erzwungene und der Zwang, d. h. dasjenige, wel- 
ches uns gegen unsere eigene Neigung und unsern Entschluss bin- 
det und hemmt. Denn man nennt das erzwungene nothwendig, 
weshalb es auch schmerzlich ist, wie Euenos^) sagt: 

Denn Nothwendigkeit ist stets ein betrübendes Ding.' 



^) Eueni firagm. 8 (Poetae lyrici graeci ed. Bergk). 
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Audi gilt dio Notliwondigkelt für etwas iinerhitl 
mit Recdt; denn sie steht der Bewegung nach Vorsatz und Ueber- 
legung entgegen. Ferner sagen wir von dem, das siüh nicht an- 
ders verhalten kann, ea sei nothwendig, dass es sich so verhalte. 
Und auf diese Bedeutung von nothwendig kommen gewissermafsen 
alle anderen Bedeutungen desselben zuriiuk; denn einmal von dem 
|10I5b erzwungenen sagt man, dass es nothwendig dies thun oder leiden 
müsse, in dem Falle, wenn es wogen dos zwingenden nicht seiner 
eigenen Neigung folgen kann, indem mau als Nothwendigkeit das 
ansieht, wodurch ihm unmöglich ist sich anders zu verhalten; und 
dann hei den Mitursachen des Lebeus und des Guten verhält es 
sich ebenso; denn wenn hier das Leben ^), dort das Gute ohne ge- 
wisse Dingo nicht möglich ist, so sind diese nothwendig uud diese 
Ureache eine Art von Nothwendigkeit. Zu dem nothwondigen ge- 
hört forner auch der Beweis, weil etwas, wenn es schlechthin be- 
wiesen ist, sich nicht anders verhalten kann; Ursachen aber dieser 
Nothwendigkeit sind die ersten Voraussetzungeu , wenn sich näm- 
lich dasjenige, woraus der Schluss gezogen ist, nicht anders ver- 
halten kanu. 

Das nothwendigc nun hat entwetler die Ursache der Noth- 
wendigkeit in einem andern oder nicht in einem andern, sondern 
es kommt vielmehr um seinetwillen anderem Nothwendigkeit zu. 
Im ersten und strengsten Sinne nothwendig ist also das einfache; 
denn dies kann sich nicht auf mehrere Weisen verhalten, also 
auch nicht so und anders, denn dann verhielte es sich schon auf 
mehrere Weisen. Giebt es also gewisse ewige und unveränder- 
liche Dinge, so findet in ihrer Nothwendigkeit kein Zwang 
kein Gegensatz gegen die Natur statt. 



i'l^» 



Eins wird etwas genannt entweder in accidentcllem Sinne, 
er an sich. In accidentcllem Sinne eins z. B. Koriskos und ge- 

') In der Elektra V. 256. 

^ Von xal t6 tlvac „und das Sain^' streicht B. d 



I beiden ersten Worte. 




A6. 1015 b. 1016 a. 91 

bildet und der gebildete Koriskos; denn es ist dasselbe, ob man 
sagt, Koriskos und gebildet sei eins^), oder, Koriskos sei gebildet, 
und ebenso gebildet und gerecht, oder der gebildete und gerechte 
Koriskos. Denn alles dies wird eins genannt in accidentellem 
Sinne, gerecht nämlich und gebildet, weil es Accidenzen sind an 
derselben einigen Wesenheit, gebildet und Koriskos, weil das eine 
ein Accidens des andern ist. Auf gleiche Weise ist gewissermaßen 
der gebildete Koriskos eins mit Koriskos, weil einer von den im 
Begriffe enthaltenen Theilen ein Accidens am andern ist, nämlich 
gebildet am Koriskos, und der gebildete Koriskos eins mit dem 
gerechten Koriskos, weil der eine Theil von einem jeden von bei- 
den Accidens an einem und denselben ist. Derselbe Fall ist es auch, 
wenn man bei einer Gattung oder einer allgemeinen Benennung 
von Accidens spricht, z. B. dass Mensch und gebildeter Mensch 
dasselbe sei; entweder nämlich ist dies der Fall, weil an Mensch 
als einer einigen Wesenheit gebildet ein Accidens ist, oder weil 
beides Accidenz ist an irgend einem individuellen Dinge, z. B. an 
Koriskos. Indes ist dies beides nicht in demselben Sinne Acci- 
dens, sondern das eine etwa als Gattung und der Wesenheit in- 
wohnend, das andere als eine Beschaffenheit und Affection der 
Wesenheit. 

Dies sind also alle die verschiedenen Weisen, in welchen 
etwas in accidentellem Sinne als eins bezeichnet wird. Von dem 
aber, was an sich eins genannt wird, heifst einiges so, weil es 
ein Continuum ist, z. B. das Bündel durch das Band, das HolzioiGa 
durch den Leim, und so heilst die Linie, auch wenn sie gebrochen 
ist, aber dabei continuirlich, eins, wie ja auch ein jedes von den 
Gliedern, z. B. das Bein und der Arm. Von diesen selbst aber 
heifst in strengerem Sinne das eins, was von Natur, als das, 
was durch Kunst ein Continuum bildet. Continuum aber heilst 
dasjenige, dessen Bewegung an sich eine einige ist und sich nicht 
anders verhalten kann; einig aber ist die Bewegung, wenn sie 
untrennbar ist, untrennbar nämlich der Zeit nach. Continuum an 
sich ist dasjenige, was nicht blol's durch Berührung eins ist; denn 
nimmt man zwei einander berührende Holzstücke, so wird man 
nicht sagen, das diese eins seien, weder Ein Holz noch Ein 
Körper, noch sonst irgend Ein Continuum. Das continuirliche 



B. schiebt nach „gebildet" ({xouaixov) mit Alexander „eins" (Sv) ein. 
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überhaupt wird eins genanat, wenn es auch ein Gelenk hat. 
Htrengerem Sinne aher das, welches kein Gelenk hat, 2. B. di 
Schienhein und die Hüfte in strengerem Sinne als daa Bein, 
die Bewegung des Beines nicht nothwendig eine einige sein 
Ebeoso ist die gei'ade Linie in vullerom Sinne eins als dl 
brochene; die gebrochcDe, welche einen Winkel bildet, bezeiuhni 
wir als nicht einig und auch als einig, well es möglich ist, di 
ihre Bewegung nicht zugleich statt linde, und auch dass sie 
gleich statt finde; die Bewegung der geraden Linie aber fim 
immer zugleich statt, und es ist nicht möglich, dass e 
ter Theil derselben ruhe, während ein anderer sich 
dies bei der gebrochenen der Fall sein kann. 

Ferner wird in einem andern Sinne etwas eins genannt, weil 
sein Substrat der Art nach unterschiedslos ist. Unteracluodslo» 
heifst aber das, dessen Art liir die sinnliche Wahrnehmung un- 
theilbar ist; unter Substrat aber ist entweder das nächste oder 
das letzte und äul'serste verstanden. Denn man bezeichnet einer- 
' seits den Wein als eins uud das \V asser 'als eins, insofern jedes 
derselben der Art nach untheilbar ist, und andrerseits nennt mau 
alle Flüssigkeiten eins, z. B. Üel, Wein und das schmelzbare, weil 
das letzte Substrat für alle dasselbe ist; denn alle diese sind Wasser 
oder Luft. 

Als eins bezeichnet man aoch diejenigen Dinge, deren Gatti 
dieselbe ist, aber sich durch die entgegengesetzten Artunl^rschic 
unterscheidet. Auch diese alle werden eins genannt, weil die Gat- 
tung, welche den Artunterschieden zu Grunde liegt, eine einige 
ist (z. B. Pferd, Mensch und Hund sind eins, weil sie alle Thiere 
sind), und zwar auf eine ähnliche Weise, wie im vorigen Falle der 
Stoff ein einiger war. In manchen Fallen nun werden diese auf 
solche Weise als eins bezeichnet, in andern nach der höheren Gat- 
tung als dasselbe'); sofern es nämlich letzte Arten der Gattuoj 
sind, so werden sie nach der übergeordneten Gattung') als 
bezeichnet; z. ß. das gleichseitige und gleichschenklige Dreh 
sind eine und dieselbe Figur, da beide Dreiecke sind, als Dreiecl 
aber sind sie nicht eins und dasselbe. 



iedä^^l 



') „als dasseiba" (TaliTÖ Xd^CTai) statt „welche dasselhe genannt 1 

*) „der fib. Gattung" (tö dviUT^fui) mit Ales, statt des „der Sb. I 
gen" (tS dv.) der Hss. 
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Ferner wird eins alles dasjenige genannt, wobei der Begriff, 
der das Wesenswas angiebt, untheilbar ist in Vergleich mit einem 
andern, welcher das Wesenswps der Sache ausdrückt (denn an und 
für sich ist jeder Begriff theilbar); so ist etwas, wenn es auch ver- 
mehrt ist und abnimmt, eins, weil sein Begriflf ein einiger ist, wie 
etwa bei den Flächen trotz der Verschiedenheit der Gröfse der 
Artbegriff ein einiger ist. Ueberhaupt aber ist im vollsten Sinne 1016 b 
dasjenige eins, bei welchem das das Wesenswas vorstellende Den- 
ken ein einiges ist, und weder der Zeit noch dem Räume noch 
dem Begriffe nach eine Trennung zulässt, und unter diesen wieder 
am meisten die Wesenheiten. Denn überhaupt wird dasjenige^ 
welches keine Trennung zulässt, insofern es sie nicht zulässt, eins 
genannt; z. B. wenn bei jemandem, insofern er Mensch ist, keine 
Trennung statt findet, so ist er Ein Mensch, wenn dagegen, insofern 
er ein lebendes Wesen ist, so ist er Ein lebendes Wesen, wenn, 
insofern er Gröfse ist, so ist er Eine Gröfse. 

Das meiste nun wird eins genannt, weil etwas anderes eins 
ist^ welches es entweder bewirkt oder leidet oder hat, oder wozu 
es in einem Verhältnisse steht; im ursprünglichen und strengen 
Sinne aber ist dasjenige eins, dessen Wesenheit eine einige ist. 
Einig entweder der Continuität oder der Art oder dem Begriffe nach ; 
denn als Mehrheit zählen wir theils, was nicht Ein Contini^um bil- | w. 
det, theils, deren Art nicht eine, theils, deren Begriff nicht einer ist. 

Ferner') nennen wir einerseits jedes eins, wenn es ein Quan- 
tum und continuirlich ist, andererseits aber auch nicht, sofern es 
nicht ein Ganzes ist, d. h. sofern es nicht eine einige Form hat; 
wir würden z. B. nicht auf gleiche Weise Einheit prädiciren, wenn 
wir die Theile des Schuhes irgendwie zusammengesetzt sehen, es 
müsste denn sein um der Continuität willen, sondern vielmehr erst 
dann, wenn sie so zusammengesetzt sind, dass sie ein Schuh sind 
und bereits eine einige Form haben. Darum ist auch die Kreis- 
linie vor allen Linien eine einige, weil sie ganz und vollstän- 
dig ist. 

Das Eins -sein ist Prinzip der Zahl für etwas sein; denn das 
erste Mafs ist Prinzip; denn in jeder Gattung ist das, womit als 
erstem wir erkennen, das Mafs derselben; so ist also das Eins 
Prinzip des Erkennbaren bei jedem Dinge. Nicht dasselbe ist aber 



») »Ferner« (Ixt) nach Alex, für „Denn« (iTreQ. 
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in allen Gattuugen da-s Eins; hier nümlich der Viertelston, di 
das Lautbare und Lautlose, ein anderes wieder bei der Schwel 
ein anderes bei der Bewegung. Ueberall aber ist das Eina enl 
weder der Qualität oder der Form nach untheilbar. Unter dem 
nan^ wa.'^ der Quantität nach und als Quantum untheilbar ist, 
heilst das, was in jeder Richtung untheilbar und zugleich ohne 
Lage ist, Einheit-, das dagegen» was in jeder Richtung uQtheilbM^ 
ist und eine Lage hat, Punct', das in einer Richtung theübai 
Linie*, das in zwei Richtungen Fläche, das in allen drei Richtui 
gen der Quantität nach theilbare Körper. Vnd umgekehrt ist das 
in zwei Richtungen theilbare Fläche; das in einer Richtung theil- 
bare Linie', das in keiner Richtung der Quantität nach theilbare 
Punct und Einheit, nämlich ohne Lage-, Einheit, mit Lf^c; Punct. 

Ferner ist einiges der Zahl nach Eins, anderes der Art, an- 
deres dem Geschlecht, anderes der Analogie nach. Der Zahl nach 
nümlich das, dessen Stoff, der Art nach das^ dessen Begriff einer 
ist, dem Geschlecht nach das, was derselben Form der Ka- 
tegorie angehört, der Analogie nach, was sich ebenso verhält, 
wie ein anderes zu einem andern. Immer ist dabei mit dem 
früheren das spätere mitgeset?;t; z. B. was der Zahl nach Eina ist, 
das ist es auch der Art nach, aber was es der Art nach ist, das 
aist nicht auch alles der Zahl nach Eins; aber dem Geschlechte 
nach ist alles Eins, was es der Art nach ist, was aber dem Ge- 
schlechte nach, das ist nicht alias auch der Art nach, sondern der 
Analogie nach Eins, und was der Analogie nach Eins ist, das ist 
es nicht alles auch dem Geschlechte nach. 

Offenbar ist auch, dass viel in entgegengesetztem Sinne ge- 
braucht werden wird, als Eins. Einiges nämlich wird als vieli 
bezeichnet, weit es nicht stetig zusammenhängt, anderes 
Stoff, der erste oder der let/.te, der Art nach theilbar ist, andei 
weil die Begriffe, welche das Wesenswas angeben, mehrere sind, 






Capitel VII. 

Das Sein wird theils in accidentellcm Sinne ausgesagt, theih 
an sich. In accideutellem Sinne sagen wir z. B. „der Gerechte i 
gebildet", und „der Mensch ist gebildet", und „ein Gebildeter ist e 
Mensch" in ähnlicher Weise, wie wenn wir sagen „der Gebildeta 
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baut", weil es für den Baumeister ein Accidens ist, gebildet, oder 
für den Gebildeten Baumeister zu sein; denn „dies ist dies** be- 
deutet „dies ist ein Accidens von diesem". Ebenso verhält es sich 
in den angeführten Fällen; denn wenn wir sagen „der Mensch ist 
gebildet" und „der Gebildete ist ein Mensch", oder „der Weise ist 
gebildet" oder „der Gebildete ist weifs", so geschieht dies in dem 
einen Falle, weil beides Accidenzen desselben sind, in dem andern 
weil das eine, das Prädicat, an dem andern als seiendem Accidens 
ist; im dritten Falle aber „der Gebildete ist ein Mensch", weil an 
diesem „gebildet" ein Accidens ist; so sagt man auch, das Nicht- 
weifse sei, weil jenes ist, wovon dies ein Accidenz ist. Wem 
also in accidentellem Sinne Sein zugeschrieben wird, bei dem ge- 
schieht es entweder, weil beides demselben Seienden zukommt, 
oder weil es jenem« als Seienden zukommt, oder weil es selbst 
das Substrat ist für das, wovon es ausgesagt wird. 

Sein an sich sagt man in so vielen Bedeutungen, als es For- 
men der Kategorien giebt; denn so vielfach diese ausgesagt wer- 
den, so viele Bedeutungen des Seins bezeichnen sie. Da nun die 
Kategorien theils ein Was bezeichnen, theils eine Qualität, theils 
eine Quantität, theils eine Relation, theils ein Thun oder Leiden, 
theils ein Wo, theils ein Wenn, so hat mit jeder derselben das 
Sein gleiche Bedeutung; denn es ist kein Unterschied, ob man sagt 
„der Mensch ist lebend" oder „der Mensch lebt", „der Mensch 
ist gehend oder schneidend" oder „der Mensch geht oder schneidet" 
und ähnlicher Weise auch bei den übrigen. 

Ferner bezeichnet Sein und Ist, dass etwas wahr ist, Nicht- 
sein aber, dass etwas nicht wahr ist, sondern falsch, gleicher- 
weise bei der Bejahung wie bei der Verneinung; z. B. „Sokrates 
ist gebildet" bedeutet, dass dies wahr ist, oder „Sokrates ist nicht- 
weiis" ebenfalls, dass dies wahr ist; dagegen „es ist nicht die Diago- 
nale rational" bezeichnet, dass dies falsch ist. 

Ferner bezeichnet Sein und Seiendes in diesen angeführ- ioi7b 
ten Fällen theils das Vermögen, theils die Wirklichkeit. Denn 
„es ist sehend" sagen wir sowohl von dem dem Vermögen, 
als von dem der Wirklichkeit nach sehenden; ebenso' schrei- 
ben wir Wissen sowohl dem zu, der sich der Wissenschaft 
bedienen kann, als der sich ihrer bedient; und ruhend nen- 
nen wir sowohl das, was schon in Ruhe ist, als auch was 
ruhen kann. In gleicher Weise auch bei den Wesenheiten; denn 
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wir sagen ja, der Hermes sei iu dem Steine und die Hälfte d« 
Linie iu der Linie, und neiineD Weizen aucb den noch uicht rei- 
ten. Warm aber etwas möglidi ist, und wann noch niclit, das 
muss andciHWü beslinimt werden. ^m 



Capitel VIII. ^B 

Wesenheit lieifsen die einfachen Körper, z. B. Erde, Feuer, 
Waaser und was dergleichen mehr ist, und überhaupt die Körper 
und die ans ihnen bestehenden lebenden Wesen und die göttlichen 
Dinge, die Himmelskörper, und ihre Theile. Alles dies beifst Wesen- 
heit, weil es nicht von einem Sabstrate ausgesagt wird, sondern 
vielmehr das andere von ihm. — In einer andern Weise heifot 
Wesenheit, was immanent in aolohen Dingen, welche nicht von 
einem Substrate ausgesagt werden, wie z, B. die Seele in dem 
Thiere, Ursache des Seins für dieselben ist, Ferner heilsen We- 
senheit uie Theile, welche immanent in den Dingen dieser Art die- 
selben begräuzen und als dies bestimmte Etwas bezeichnen, mit 
deren Aufhebung das Ganze aufgehoben ist, wie z. ß. mit Auf- 
hebung der Fläche der Körper, wie einige behaupten, und mit 
Aufhebung der Linie die Fläche aufgehoben ist; und überhaupt 
dieser Art scheint einigen die Zahl zu sein, weil nach ihrer Auf- 
hebung nichts sei und sie alles begränze. — Ferner wird auch 
das Wesenswas, dessen Begrift' Weaensbestimmung ist, Wesenheit 
Jedes Dinges genannt. 

Es ergiebt sich also, dass man Wesenheit in zwei Bedeutun- 
gen gebraucht, einmal als das letzte Substrat, das nicht weiter von 
einem andern ausgesagt wird, <lann als dasjenige, welches ein be- 
stimmtes Seiendes und selbstiindig ist; solcherlei aber ist eines 
jeden Dinges Gestalt und Form. ^m 



Cäpitel IX. 




Als dasselbe bezeichnet man etwas einmal in accidentellem 
Hinne; z. B. das Wcifse und das Gebildete ist dasselbe, weil ea 
Accideus an demselben ist, und Mensch und gebildet, weil eines 
am andern Accidens ist, und das Gebildete ist Mensch, weil jenes 
ein Accidens des Menschen ist. Mit jedem von diesen beiden ist 
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dies (nämlich das zusammengesetzte) und mit diesem wieder jedes 
von beiden dasselbe, mit dem gebildeten Menschen wird der Mensch 
und das Gebildete als dasselbe bezeichnet und ebenso mit diesem 
jenes. Daher wird auch dies alles nicht allgemein ausgesagt, indem 
es nicht wahr ist zu sagen, jeder Mensch und das Gebildete sei 
dasselbe; denn was einem Dinge allgemein zukommt, das kommt 
ihm an sich zu, die Accidenzen aber kommen ihm nicht an sich 
zu, sondern werden nur von den Einzeldingen schlechthin aus- 1018a 
gesagt. Denn Sokrates und der gebildete Sokrates scheint dasselbe 
zu sein, Sokrates aber lässt sich nicht von vielen aussagen, und 
man sagt daher nicht „jeder Sokrates" wie man sagt Jeder Mensch." 
— Einiges also wird in diesem Sinne dasselbe genannt, anderes 
an sich, wie es auch ebenso als Eines bezeichnet wird; dasjenige 
nämlich heifst dasselbe, dessen Stoff der Art oder der Zahl nach 
Einer, und das, dessen Wesenheit Eine ist. Offenbar ist also die 
Selbigkeit eine Einheit des Seins, entweder unter mehreren oder 
bei einem, wenn man es als eine Mehrheit ansieht, z. B. wenn 
man sagt, es sei etwas mit sich selbst dasselbe; denn man sieht 
es dann an, als seien es zwei. 

Als anderes bezeichnet man die Dinge, bei denen die For- 
men oder der Stoff oder der Begriff der Wesenheit eine Mehrheit 
bilden, und überhaupt gebraucht man anderes im entgegengesetzten 
Sinne als dasselbe. 

Verschieden nennt man alles, was ein anderes ist, während 
es in einer Beziehung dasselbe ist, nur nicht der Zahl nach, son- 
dern der Art oder dem Geschlechte oder der Analogie nach. Ferner 
das, dessen Geschlecht ein anderes ist, und das Conträre und alles, 
dessen Anderes-sein in der Wesenheit liegt. 

Aehnlich heifsen die Dinge, welche in jeder Beziehung gleich 
bestimmt sind, und die, welche mehr selbige als andere Bestimmt- 
heiten haben, und die, deren Qualität eine ist; auch das nennt 
man einem andern ähnlich, was mit ihm die meisten oder die 
bedeutendsten von den Gegensätzen gemein hat, in denen es sich 
verändern kann. 

In entgegengesetztem Sinne als ähnlich gebraucht man un- 
ähnlich. 



Aristoteles Metaphysik übers, v. Bonitz. 
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Capitel X. 

Entgegengesetzt nennt man den Wlilerspruch, das Conträre^ 
daa Relative, Privatioii und Haben, und das Aeufsersto, worau^l 
Oller wozu etwas übergeht, das Entstehen um! Vei'gehen; fernem 
wenn etwas nicht zugleich »ich an denih;elben Dinge finden- kauEii 
obwohl dies beide in sich aufzunehmen fähig ist, so nennt ma 
jenes selbst oder rfas, woraus es ist, entgegengesetzl:. So findet siq 
grau und weils nicht an demselben Binge, und darum iüt i 
entgegengesetzt, woraus diese sind. 

Contra r heilst einmal dasjenige dem Geschleclite nauh vej 
Ncbiedene, was sich nicht KUgleicIi an demselben Dinge ündej 
kann, ferner was unter dem demselben Geschlechte angehÖriga| 
.sich am meisten untei-scheidct , und was sicii unter dem in dem 
selben aufnehmenden Dinge sich findenden am meisten unter* 
scheidet, und was sich unter dem demselben Vermögen angehöri- 
gen am meisten unterscheidet, und das, dessen Unterschied der 
gröfste ist, schlechthin oder dem Oeschleclite oder der Art nach. 
Das übrige wird contrür genannt, in.sotern es ('onträres in den be- 
neichneten Bedeutungen hat, oder solches aufnehmen kann, oder 
dasselbe hervorbringen oder erleiden kann, oder hervorbringt oder 
leidet, oder insofern es ein Aufgeben oder ein Annehmen, oder 
ein Haben oder eine Privation von Conträrem in diesem Sinne ist. 

Da aber Eins und Seiendes in mehrfacher Bedeutung gebrauclit-- 
wird, so muss nothwendig auch alles andere, was ( 
ausgesagt wird, durch jene Verschiedenheit mit bestimmt aeis 
also auch das Selbige, das Andere, und das C-ontrüre; daher ^ 
denn in jeder Kategorie ein anderes sein muss. 
lU18b Der Art nach anderes nennt man das, w 

^ schlechte angehürig nicht eines dem andern untergeordnet, uiii 

was in demselben Geschlechte befindlich einen Unterschied an sitüllf 
hat, und was in der "Wesenheit den conträren Gegensatz hat 
Ferner ist auch da.^ Conträre gegen einander anderes der Art nach, 
entweder alles Conträre oder das eigentlich so genannte, und alle 
letzten Arten eines Geschlechtes, deren Begriffe nicht dieselben 
sind; z. B. Mensch und Pferd sind dem Geschlechte nach untheil- 
bar, ihre Begriffe aber sind nicht dieselben. Auch das heilst der 
Art nach andei'es, was in derselben Wesenheit befindlich einen 
Uatersüliiod hat. 
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Der Art nach dasselbe nennt man etwas in dem entgegen- 
gesetzten Sinne, als das eben aufgeführte. 



Capitel XI. 

Als früher und später bezeichnet man, da es ein Erstes und 
einen Anfang in jedem Geschlechte geben muss, einiges in dem Sinne, 
dass es einem bestimmtem Anfange näher ist, sei dies nun schlecht- 
hin und der Natur nach oder irgendwo oder von irgendwem so 
gesetzt. So ist etwas dem Räume nach früher dadurch, dass es 
näher ist entweder einem von Natur bestimmten Orte, z. B. der 
Mitte oder dem Ende, oder einem zufälligen; das entferntere aber 
ist später. Anderes heifst der Zeit nach früher; nämlich einiges, 
weil es entfernter von der Gegenwart ist, so das Vergangene: der 
troische Krieg ist früher als der persische, weil er weiter von der 
Gegenwart entfernt ist; anderes, weil es der Gegenwart näher ist, 
so das Zukünftige: die Nemeischen Spiele sind früher als die Pythi- 
schen, weil sie der Gegenwart näher sind, diese als Anfang und 
Erstes genommen. Anderes ist der Bewegung nach früher; was 
nämlich* dem ersten Bewegenden näher ist, das ist früher, z. B. 
der Knabe früher als der Mann; denn auch dies ist schlechthin 
ein Anfang. Anderes dem Vermögen nach. Was nämlich an Ver- 
mögen stärker ist und kräftiger, das ist früher; so ist aber das 
beschaffen, dessen Vorsatze das andere und spätere folgen muss, so 
dass es sich nicht bewegt, wenn jenes sich nicht bewegt, und sich 
bewegt, wenn jenes sich bewegt. Anfang ist hierbei der Vorsatz. 
Anderes heifst so der Ordnung nach, nämlich alles, was gegen ein 
bestimmtes etwas in verhältnismäfsigen Abständen entfernt ist, 
z. B. der Nebenmann ist früher als der dritte, die vorletzte Seite 
früher als die letzte.; dort ist nämlich der Chorführer, hier die 
mittlere Seite Anfang. In solcher Bedeutung also wird in diesen 
Fällen früher gebraucht, in einer andern heifst früher das, was für 
die Erkenntnis früher ist, als sei es früher schlechthin. Und 
liierbei wieder unterscheidet sich das dem Begriffe nach und das 
der sinnlichen Wahrnehmung nach Frühere. Dem Begriffe nach 
nämlich ist das Allgemeine früher, der sinnlichen Wahrnehmung 
nach das Einzelne. Und dem Begriffe nach ist auch das Accidens 
früher als das es in sich enthaltende Ganze, z. B. gebildet früher 
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,ila gebildeter Menscli. Denu der Begriff kann als gosammter nicht 
besteliii ohne den Theil; wiewoh! gebildet nicht exisliren kann, 
ohne dal'a Jemand geliiidet ist. 

Ferner nennt man früher die Bestimmtheiten des Früheren, 
z, n. Geradheit früher als Ebenheit; denn jenes iat eine Bestimmt- 
iitheit der Linie an sich, dieses dt>r Fläclie. 

In solchem Sinne also heiist liies früher und später, anderes 
heifst so der Natur und Wesenheit nach; früher nümlich heifst 
dann, was ohne anderes sein kann, während dies nicht ohne jenes; 
eine Unterscheidung, deren sich Piaton bediente. Da nun das 
Sein in mehreren Bedeutungen gebraucht wird, wo ist zuerst das 
Substrat früher, und deshalb ist die Wesenheit früher, ferner 
dann in anderer Weise das, was dorn Vermögen oder der Wirk- 
lichkeit nach iat. Denn einiges ist dem Vermögen, anderes der 
Wirklichkeit nach früher; z. B. dem Vermögen nach ist die halbe 
Linie früher als die ganze, der Stoff früher als die Wesenheit, 
der Wirklichkeit nach aber später ; denn erst durch Auflösung des 
Ganzen kann er in Wirklichkeit sein. — Gewiasermal'sen wird alles, 
was früher und später heiliit, nach die-ser Bedeutung so genannt; 
denn einiges kann der Entstehung uach ohne dae andere sein, 
z. B. das Oanze ohne die Theilo, anderos dem Veilchen nach, z. B. 
der Theil ohne da.s CianKe. Und ühnlich verhält es sich auch 
beim übrigen. 



CaI'ITEL XII. 



Vermögen heilst einmal das Prinnip der Bewegung oder Vt 
äuderung in einem andern oder insofern') dies ein anderei 
die Baukunst ■/.. B. ist ein VeiToÖgen, welches sich nicht in dem 
Gebauten findet; die Reilkunst dagegen, welche ebenfalls ein Ver' 
mögen ist, kann sich zwar wohl in dem Geheilten finden, aber 
nicht insofern er geheilt ist. Einerseits also heilst Vermögen über- 
haupt das Prinzip der Veränderang oder Bewegung, in einem 
andern oder insofern') dies ein anderes ist, andererseits das Prin- 
zip der Veränderung von einem andern oder insofern') dies ein 
anderes ist. Denn wenn nach diesem Vermögen das Leidende 
etwas leidet, so sageu wir, es vermöge zu leiden, und zwar bald, 
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wenn es irgend eine beliebige Affection, bald nur, wenn es eine 
zum Bessern hinführende zu erleiden fähig ist. — Ferner heifst 
Vermögen die Fähigkeit, etwas schön oder nach Vorsatz auszu- 
führen; denn manchmal sagen wir von denen, welche zwar gehen 
oder sprechen können, aber nicht schön oder nicht ihrem eigenen 
Vorhaben gemäfs, sie vermögen nicht zu sprechen oder zu gehen. 
In gleicher Weise auch bei dem Leiden. — Ferner nennt man 
diejenigen Beschaffenheiten Vermögen, durch welche etwas dem 
Leiden oder der Veränderung schlechthin enthoben ist oder sich 
nicht leicht zum Schlechteren bewegen lässt, Vermögen. Denn 
zerbrochen und zerrieben und gekrümmt und überhaupt vernichtet 
wird etwas nicht insofern es Vermögen, sondern insofern es nicht 
Vermögen und vielmehr Mangel an etwas hat; für nicht unter- 
worfen solchen AfFectionen gilt das, was sie nur kaum und un- 
merklich erfährt zufolge eines Vermögens, weil es nämlich ein 
Vermögen und eine bestimmte Beschaffenheit hat. 

Indem nun Vermögen in allen diesen Bedeutungen gebraucht 
wird, so wird auch vermögend in der einen Bedeutung das ge- 
nannt werden, was das Prinzip ist der Bewegung oder Verände- 
rung (denn auch das Stillstand bewirkende ist etwas vermögendes) 
in einem andern oder insofern es ein anderes ist; in einer andern 
Bedeutung wird man etwas vermögend nennen , wenn etwas ande-lOiyb 
res über es selbst ein solches Vermögen hat; in einer andern, wenn 
es das Vermögen hat in irgend etwas überzugehen, sei es zu einem 
schlechteren oder zu einem besseren. Denn auch das Vergehende 
ist, scheint es, vermögend zu vergehen, da es ja sonst nicht würde 
vergangen sein, wenn es unvermögend wäre ; nun aber trägt es in 
sich eine gewisse Disposition und Ursache und ein Prinzip eines 
solchen Bestimmtwerdens. Bald also scheint etwas durch ein 
Haben, bald durch eine Privation vermögend zu sein. Wenn nun 
auch die Privation gewissermaisen ein Haben ist, so würde alles 
durch ein Haben möglich sein, *wo nicht, so kann man beides 
wenigstens mit gleichem Namen bezeichnen: dann ist etwas nicht 
nur dadurch vermögend, dass es ein Haben und ein Prinzip, son- 
dern auch dadurch, dass es die Privation hiervon in sich trägt, 
wenn es nämlich möglich ist eine Privation zu haben.*') 



Die von B. „wegen noch nicht gehobener kritischer Schwierigkeiten" 
unübersetzt gelassene Stelle habe ich übertragen, als wenn dastände: li H 
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In einer andern Ikileutiinj; wicfier lieiist etwas vermöjrenci, weil 
nichts anderes ') oder es lobulcrn es ein anderes ist, über es selbst 
das Vermögen und Prinzip der Vernichtung hat. Ferner heilst 
dies alles vcrmögemi onlwedei nui, weil es überhaupt werden oder 
nicht werden, oder weil es gut werden kann. Denn auch in dem 
leblosen findet sich diese Art des Vermögens, z. B. iu den Instru- 
menten; man sagt nämlich von der einen Leier, sie vermöge zu 
tönen, von der andern, sie vermöge es nicht, wenn sie nicht woh^ 
tönend ist. I 

Unvermögen ist die Privation des Vermögens und die Auf- 
hellung der eben bezeichneten Art von Prinzip, entweder über- 
haupt oder bei dem, welches dasselbe der Natur geraärs hat, oder 
auch KU einer Zeit, wenn es dasselbe der Natur gemüls haben 
könnte; denn nicht in gleichem Sinne würden wir den Knaben 
und den Mann und den Verschnittenen unvermögend zur Zeugung 
nennen. Ferner ist jeder von beiden Arten des Vermögens eine 
Art dos Unvermögens entgegengesetzt, sowohl der blors bewegen- 
den, als der gut bewegenden. 

Unvermögend wird also etwas einmal genannt nach dem 
Unvermögen in diesem Sinne, dann aber auch in anderer Bedeu- 
tung, wie man möglich und unmöglich einander entgegensetzt. 
Unmöglich nämlich ist das, dessen Gcgentheil nothwondig wahr 
ist; z. B. dass die Diagonale comraensurabel sei, ist unmöglich, weil 
dieser Satz etwas falsches ist, dessen Gegentheil nicht nur wahr, 
sondern nothweudig wahr ist, nämlich der, da.ss die Diagonale io- 
commensurabel ist; dass sie commensurabel sei, ist also nicht nur 
falsch, sondern nothweudig falsch. Das Gegentheil hiervon, möglich, 
wird dem zugeschrieben, dessen Gegentheil nicht nothweudig falsch 
ist; z. B. dass der Mensch sitze, ist möglich, denn das Nicht-sitzen 
ist nicht nothwendig falsch. Möglich also bezeichnet in der einen 
Bedeutung, wie gesagt, dass etwas nicht nothwendig falsch, in 
einer andern, dass es wahr ist, in einer andern wieder, dass es 
wahr sein kann. In übertragenem Sinne spricht man in der Gf 
metrie von Vermögen oder Potenz. 



le^H 
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Diese Bedeutungen also von möglich hängen nicht von dem 
Begriffe Vermögen ab. Was aber nach dem Vermögen als mög- 
lich oder vermögend bezeichnet wird, das heifst alles so durch seine 
Beziehung auf Vermögen in der ersten Bedeutung, d. h. Prinzip 1020a 
der Veränderung in einem andern, oder insofern es ein anderes ist. 
Denn das übrige wird vermögend genannt, theils weil etwas ande- 
res über es selbst ein solches Vermögen hat, theils weil es dies 
nicht hat, theils weil es dies auf eine bestimmte Weise hat. Ebenso 
verhält es~^ich auch mit den Bedeutungen von unmöglich oder un- 
vermögend. Der eigentliche Begriff also von Vermögen in erster 
Bedeutung würde danach sein: Prinzip der Veränderung in einem 
andern oder insofern es ein anderes ist. 



CafitelXIII. 

Quantität nennt man dasjenige, was in inwohnende zwei oder 
mehr Theile theilbar ist, deren jeder seiner Natur nach ein Eins 
und ein bestimmtes Etwas ist. Menge nun ist ein Quantum, 
wenn es zählbar, Grölse, wenn es messbar ist. Man nennt aber 
Menge, was der Möglichkeit nach in nicht-stetiges, Gröl'se, was in 
stetiges theilbar ist. Und unter den Gröfsen ist die nach Einer 
Richtung stetige Länge, die nach zwei Richtungen stetige Breite, 
die nach drei Richtungen Tiefe. Von diesen heilst die begränzte 
Menge Zahl, die Länge Linie, die Breite Fläche, die Tiefe Körper. 
- — Ferner wird einiges an sich Quantität genannt, anderes in acci- 
dentellem Sinne; z. B. die Linie ist ein Quantum an sich, das Ge- 
bildete dagegen erst in accidentellem Sinne. Unter dem, was an 
sich Quantum ist, ist es einiges der Wesenheit nach; z. B. die 
Linie ist ein Quantum, weil sich in dem Begriffe, welcher angiebt, 
was die Linie ist, die Quantität findet; anderes ist eine Bestimmt- 
heit und ein Verhalten einer solchen Wesenheit, z. B. viel und 
wenig, lang und kurz, breit und schmal, tief und flach, schwer . 
und leicht und anderes der Art. Auch grol's und klein und 
gröfser und kleiner, sowohl wenn dies an sich, als wenn es in Be- 
ziehung auf einander ausgesprochen wird, sind Bestimmtheiten an 
sich der Quantität; doch ^^erden diese Namen auch auf anderes 
übertragen. — Von dem, was in accidentellem Sinne Quantität 
genannt wird, heifst einiges so in der Weise, wie es von dem Ge- 
bildeten hiefs, es sei ein Quantum, und ebenso von dem Weifsen, 
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insuforii niimlioli flas, worau sich dies vorfindet, ein Quatiliiin 
oder in der Bedeutung wie Bewegung und Zeit; denn anuli dies( 
werden als Qaantitiiten und als stetig bezeichnet, weil -dasjßuirf 
theilbar ist, dessen Bestimmtheiten sie sind. ]ch meine hiermq 
niüht das, was bewegt wird, sondern um was es bewegt ^ 
weil nämlich dieses oiti Quantum ist, ist auch die Bewegung < 
Quantum, und weil diese, darum auch die Zeit. 



CapitklXIV. 

Qualität heilst in der einen Bedeutung der Untei-schied der 
Wesenheit; n. B. der Mensch ist ein Thiei von bestimmter Quali- 
tät, weil er ein zweifülaiges , das Pferd, weil es ein vierfülsigea_ 
Thier ist, und der Kreis ist eine Figur von bestimmter Quajität, 
weil er eine winkoUose Figur ist; indem man hierbei den Unter- 
b schied in der Wesenheit als Qualität bezeiclmet. In der einen _ 
Weise also nennt man Qualität den Untei-schied der WesenbeiU 
in einer andern Bedeutung gehraucht man Qualität bei den unbi 
weglichen und mathematischen Dingen. So haben die Zahlen < 
bestimmte Qualität, z. B. die zusam mengesetzten und nicht nur in 
Einer Richtung l'ertlauienden , sondern deren Nachbild Ebene und 
Körper ist, dies sind nämlich die aus ein- oder zweimaligei' Multi-^ 
plication entstandenen; und überhaupt ist bei ihnen Qualität, i 
sich noch neben der Quantität in ihrer Wesenheit findet; denfli 
Wesenheit einer jeden Zahl ist das, was sie Einmal ist'), 
der Zahl sechs nicht das, was sie zwei- oder dreimal, sondern wai 
sie Einmal ist; denn sechs ist Einmal sechs. ^ Ferner heilsei 
Qualitäten die Bestimmtheiten der bewegten Wese uf leiten , 
Wärme und Kälte, Weil.se und Schwärze, Schwere und Leichtigv 
keit, und was noch sonst dieser Art, nach weichem man, we 
es wechselt, den Körpern Qualitäts Veränderung zuschreibt. 
Ferner bestimmt man Qualität nach Tugend und Schlechtigkoj 
und überhaupt nach Schlechtem und Gutem. 

Qualität würde demnach im Ganzen in zwei Bedeutungen ge- 
braucht, von denen die eine die eigentliche ist. Erste Qualität 
nämlich ist der Tnlerschied der Wesenheit. Hierzu gehört auoh 
als eine besondere Art die Qualität, die sich in den Zahlen findet jj 




Einmal i 



' (6 äitoS) für „tlas Einmalige'' (ti äitaf). 



den findet^ ^H 



AU. 15. 1020 b. 1021a. 105 

denn auch sie ist ein Unterschied von Wesenheiten, aber nicht 
von bewegten oder doch nicht insofern sie bewegt werden. Dann 
sind Qualitäten die Affectionen des Bewegten, insofern es bewegt 
ist, und die Unterschiede der Bewegungen. Zu den Affectionen 
gehören auch Tugend und Schlechtigkeit, denn sie bezeichnen 
Unterschiede der Bewegung und der Thätigkeit, denen gemäfs das 
in Bewegung befindliche gut oder schlecht etwas thut oder leidet; 
denn was auf diese bestimmte Weise bewegt zu werden oder thätig 
zu sein vermag, ist gut, was dagegen auf diese und zwar die ent- 
gegengesetzte Weise, schlecht. Besonders bezeichnet gut und 
schlecht die Qualität bei den beseelten Wesen und unter diesen 
am meisten bei den nach Vorsatz handelnden. 

Oapitel XV. 

Relativ nennt man einmal, was sich verhält wie das Doppelte 
zum Halben, das Dreifache zum Drittel und überhaupt das so 
vielfache zu dem so vielten Theile und das Ue bertreffende zum 
Uebertrolfenen; ferner, was sich verhält wie das Erwärmende zum 
Erwärmten, das Schneidende zum Geschnittenen und überhaupt 
das Thätige zum Leidenden ; dann, was sich verhält wie* das Ge- 
messene zum Mais, das Gewusste zur Wissenschaft, das sinnlich 
Wahrgenommene zur sinnlichen Wahrnehmung. In dem ersten 
Falle nennt man etwas relativ der Zahl nach, entweder schlecht- 
hin oder in bestimmter Weise gegen einander oder gegen Eins; 
z. B. das Zweifache ist eine im Verhältnis zum Eins bestimmte 
Zahl, das Vielfache bezeichnet ebenfalls ein Zahlverhältnis zu 
einem, aber nicht einem bestimmten, z. B. dieser oder dieser Zahl; 1021a 
das Verhältnis von anderthalb zu zwei Drittel ist ein Zahlen- 
verhältnis zu einer bestimmten Zahl, das Verhältnis eines un- 
echten Bruches zu dem umgekehrten echten Bruche dagegen geht 
auf ein unbestimnates , so wie das des Vielfachen zum Eins. Das 
Verhältnis aber des Uebertreffenden zum Uebertroffenen ist der 
Zahl nach völlig unbestimmt; denn die Zahl ist commensurabel, 
hierbei aber liegt eifle incommensurable Zahl zu Grunde; denn 
das Uebertreflende ist im Verhältnis zum Uebertroffenen ebenso- 
viel und noch etwas dazu, dies etwas aber ist unbestimmt; denn 
es kann jedes beliebige sein, gleiches oder ungleiches. Alle diese 
Relationen also sind Zahlenverhältnisse und Bestimmtheiten der 
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Ziilil, uiiti M(i auch ferner noch in anderer Weise (Iüs Gleiche 
rla.s ÄehnÜche und das Selbige; denn diese alle stehen in Bezie- 
hung zum Eins. Selbig uämlieh ist, was Eine WeMcuhcit, ülinlich, 
was Eine Qualität, gleicfi, was Eine Quantität hat. Nun ist aber 
das Eins Prinzip uud Mals der Zahl, also werden aueh diese Ver- 
hiiltniase als solche b ozci eh aet wegen ihrer Beziehung auf die Zahl, 
aber nicht in derselben Weise. 

Das Thätige und Leidende dagegen steht in Verhältnis zu 
einander durch das thätige uud leidende VermÖgou uud nach der 
Wirksamkeit dieser Vermögen ; su steht z. B. das der Wärme- 
erzeugung lahige zu dorn Erwärmbaren in Verhältnis als ver- 
mögend und wiederum das Wärmende zu dem Gewärmten und 
das Schneidende zu dem Geschuittencn als wirklieh thätig. Vou 
den Zahlenverhältuisaen dagegen giebt es keine wirkliehe Thätig- 
keit aulser in dem Sinne, wie dies anderswo erklärt ist; aber die 
auf Bewegung beruhende wirkliehe Thiitigkeit findet bei diesen 
nieht statt. Manclie von den auf Vermögen beruhenden Verhält- 
nissen werden auch noch den verschiedenen Zeiten nach bestimmt; 
z. B. das, was hervoi^ebracht hat, steht im Verhältnis zu dem, 
was hervorgebracht worden ist, und das, was heiTorbringen wird, 
zu dem, was hervorgebracht werdeu wird. In diesem Sinne 
nennt mau den Vater Vater des Sohns; denn jener hat etwa^ 
hervorgebracht, dieser hat eine Thätigkeit ' erfahren. — Ferner 
steht einiges im Verhältnis der I'rivation eines Vermögens, wie 
das Unvermögende und alles, was in diesem Sinne ausgesprochen 
wird, z. B. das Unsichtbare., 

Dasjenige nun also, was der Zahl oder dem Vermögen uach 
als relativ bezeichnet wird, heilst so, weil sein eignes Wesen in 
der Beziehung zu einpm andern besteht, aber nicht blols darum, 
I etwas anderes auf jenes bezogen wird; hingegen das Messbare, 
das Wissbare, das Denkbare heilst relativ darum, weil etwas ande- 
res auf es selbst bezogen wird. Denn denkbar heilst etwas, weil 
es' ein Denken desselben giebt, aber es ist nicht das Denken 
Denken dessen, worauf das Denken geht, sonst wäre dasselbe 
zweimal gesagt. Und ebenso ist da-s Sehen Sehen vou Etwas, 'aber 
Üllinicht Sehen dessen, worauf das Sehen geht, wiewohl man dies 
in Wahrheit sagen könnte, sondern das Sehen ist auf eine Farbe 
oder etwas dei^leichcn gerichtet. In jener Weise aber wäre das- 
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selbe zweimal gesagt, das Sehen sei das Sehen dessen, worauf das 
Sehen, geht'). 

Was also an sich aU relativ bezeichnet wird, das wird theils 
in diesen Bedeutungen so genannt, theils wenn die Gattung, zu 
der es gehört, solcher Art ist; z. B. die Heilkunst gilt für etwas 
Relatives, weil die Gattung derselben, die Wissenschaft, für etwas 
Relatives gilt. Ferner heilst alles das relativ, durch dessen Besitz 
etwas relativ ist; z. B. die Gleichheit ist etwas Relatives, weil das 
Gleiche relativ ist, und die Aehnlichkeit, weil das Aehnliche. 

In accidentellem Sinne dagegen heilst z. B. der Mensch relativ, 
weil es ein Accidens desselben ist, das zweifache von einem andern 
zu seid, und dies ein Relatives ist; oder das Weilse heilst relativ, 
wenn weifs und doppelt Accidenzen desselben Dinges sind. 

Ca PIXEL XVI. 

Vollkommen nennt man einmal das, aulserhalb dessen sich 
auch nicht ein einziger Theil finden lässt; so ist z. B. die Zeit 
eines jeden Dinges vollkommen, aulser welcher sich keine finden 
lässt, welche ein Theil dieser Zeit wäre. Ferner heilst voll- 
kommen, was der Tüchtigkeit nach und im Guten in seinem Ge- 
schlecht nicht übertrofFen werden kann ; vollkommen z. B. ist ein 
Arzt und vollkommen ein Flötenspieler, wenn ihnen nal;h der Art 
der ihnen eigenthümlichen Tüchtigkeit nichts fehlt. So gebrauchen 
wir es auch durch Uebertragung von Schlechtem und nennen 
einen Sykophanten oder einen Dieb vollkommen; denn wir nennen 
sie ja auch gut, z. B. ein guter Dieb, ein guter Sykophant, und 
Tüchtigkeit ist irgend eine Vollkommenheit; denn jedes Ding und 
jede Wesenheit ist dann vollkommen, wenn ihr nach der Art der 
ihr eigenthümlichen Tüchtigkeit nichts zu der natürlichen Gröfse 
mangelt. — Ferner heilst das vollkommen, was einen guten Zweck 
hat. Denn durch das Besitzen eines Zieles ist etwas vollkommen"). 
Daher übertragen wir, da das Ziel ein Aeufserstes ist, vollkommen 
auch auf das Schlechte und sagen, dafs etwas vollkommen unter- 
gegangen oder vollkommen vernichtet sei, wenn an seiner Ver- 
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nichtiing und seinem üebel nichts mehr Tehlt, sondern 
Aeulsei-sten ist (weshalb man denn auch in iih ertragenem 
das Ende Ziel nennt, weil beides ein Äoulserstes ist); Zi< 
ist auch dei letzte Zweck. 

Was also an sich als vollkommen bezeichnet wird, das wird 
in diesen Bedeutungen so genannt, thcila weil es im Guten keinen 
Mango! hat und nicht übertreffen werden kann und nichts aulser-^ 
halb desselben zu finden ist, tbail» weil es überhaupt in der jedoB 
'amaligen Art nicht iibertrofl'en werden kann und nicht.s aul»erharf 
desselben ist; wnn aber sonst voUkümmeu heilst, das wird nus 
mehr so genannt mit Beziehung auf dsis Gesagte, weil es entwed^ 
etwas der Art hervorbringt oder hat oder dazu stimmt -oder i 
irgend einer Beziehung zu dorn steht, was im ursprünglichen SinQäj 
vollkommen genannt wird. 

CapitklXVII. 

firänze heilst das Aeulaerate eines Jeden Dinges sowohl i 
Erstes, auiscrhalb dessen Nichts, als auch als Erstes, innerhalb 
dessen Alles ist, und wo es auf Gröise geht, die Form derselben 
oder dessen, wa« Gröise hat; und das Ziel eines Jeden Dinges, ein 
solches nämlich, zu welchem die Bewegung und die Handlung 
hingeht, nicht .von dem sie ausgeht; zuweilen jedoch heilst beides 
so, sowohl wozu sie hingeht,, als wovon sie ausgeht; ferner der 
Zweck und die Wesenheit und das Wesenswas eines jeden Dingesj^ 
denn dies ist die Gränze der Erkenntnis, wenn aber der Erkennt^ 
nis, dann auch der Sache. Daraus erhellt, dass man Gränze i 
1 so viel Bedeutungen gebraucht als Pnnzip und in noch mebi 
Bedeutungen; denn das Prinzip ist eine Gränzo, aber nicht Jet 
GränKe ist ein Prinzip. 



CapttülXVIII. 

Wornach') wird in mehrerlei Bedeulung gehraucht. 
In einem Sinne bezeichnet mau damit die Form und die Wesen- 
heit eines jeden Dinges; z. B. das, wornach der Gute gut genannt 
wird, ist das Gute selbst; in einem anderen Sinne das, worin al»H 
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in einem Ersten etwas naturgemäfs entsteht, wie die Farbe in jjer 
Oberfläche. Das Wornach in der ersten Bedeutung ist die Form; 
in der zweiten bezeichnet es die Materie und das erste Substrat 
eines Dinges, üeberhaupt wird das Wornach einem Dinge ebenso 
vielfach zukommen wie die Ursache; so sagt man: Wornach ist 
er gekommen? oder: Weswegen ist er gekommen? und: Wornach 
ist geschlossen oder fehlgeschlossen worden? oder: Was ist die Ur- 
sache des Schlusses oder Fehlschlusses? Ferner wird das Wornach 
von der Lage gebraucht, wenn man sagt: W^ornach steht er? oder: 
Wornach geht er? Denn ' dies alles bezeichnet eine Lage und 
einen Ort. 

Demgemäfs muss es nun auch mehrere Bedeutungen des An 
sich^) geben. In einem Sinne ist das An sich das Wesenswas 
' eines jeden Dinges, wie z. B. Kallias an sich und das Wesenswas 
des Kallias dasselbe bedeutet, in einem anderen bezeichnet es 
alles, was in dem Was eines Dinges enthalten ist; z. B. Kallias 
an sich ist ein lebendes Wiesen, denn in seinem Begriffe ist der 
Begriff lebendes Wesen enthalten, da ja Kallias ein lebendes 
Wesen ist. Ferner ist etwas das an sich, was es in sich selbst als 
zunächst erstem oder in einem seiner Theile aufgenommen hat; 
so z. B. ist die Oberfläche an sich weifs und der Menseh an sich 
lebendig, denn die Seele ist ein Theil des Menschen, in dem das 
Leben zunächst enthalten ist. — Ferner ist etwas an sich, was 
keine andere Ursache hat. Der Mensch hat zwar viele Ursachen, 
z. B. das lebendige Wesen, das Zweifüfsige, aber dennoch ist 
Mensch an sich nur der Mensch. — Ferner heifst an sich alles, 
was einem Dinge allein und als diesem alleinigen zukommt, weil 
es an sich abgesondert ist^).* 

Capitkl XIX. 

Anordnung oder Disposition nennt man die Ordnung eines 1022b 
Dinges, welches Theile hat, sei es dem Orte oder dem Vermögen 
oder der Art nach. Denn eine Ordnung muss sich darin finden, 
wie schon der Name Anordnung zeigt. 



'^ Bonitz schlägt im Komm. S. 266 vor zu lesen: %a\ j (AÖV(p, Sidti xtj^w- 
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Gapitel XX. 

Hältung nennt man in der einen Bedeutung z. B. die wirk- 
liche Thätigkeit des Haltenden und des Gehaltenen als eine Art 
von Handlung oder Bewegung; denn wenn das eine hervorbringt, 
das andere hervorgebracht wird, so findet sich als vermittelnd die 
Hervorbringung, und ebenso findet sich zwischen dem, welcher 
ein Kleid hält, und dem gehaltenen Kleide als vermittelnd die 
Haltung. Haltung in diesem Sinne kann man offenbar nicht 
wieder halten, denn sonst würde ein Fortschritt ins unendliche 
statt finden, wenn es möglich sein sollte, dass man die Haltung 
des Gehaltenen halte. In. einem andern Sinne aber nennt man 
Haltung die Disposition, nach welcher das in einem bestimmten 
Zustande befindliche sich gut oder schlecht befindet, und dies zwar 
entweder an sich oder in Beziehung auf ein anderes; so ist z. B. 
die Gesundheit eine Haltung, denn sie ist eine solche Disposition. 
— Ferner schreibt man auch Haltung dem zu, was ein Theil 
einer solchen Disposition ist; deshalb ist auch die Tüchtigkeit der 
Theile eine Haltung. 

Capitel XXI. 

• Affection nennt man 'in einem Sinne eine Qualität, in Bezug 
auf welche Qualitätsveränderung stattfinden kann, z. B. weifs und 
schwarz, süfs und bitter, Leichtigkeit und Schwere und was der- 
gleichen mehr ist. In einem andern Sinne nennt man die bereits 
wirklich eintretenden Thätigkeiten und Qualitätsveränderungen 
Aflfectionen. Ferner nennt man unter diesen in strengerem Sinne 
Affectionen die schädlichen Qualitätsteränderungen und Bewegungen 
und am meisten die schmerzhaft schädlichen. Ferner werden über- 
grolse Unglücksfälle und Schmerzen Affectionen genannt. 

Capitel XXII. 

Privation schreibt man in der einen Bedeutung einem Dinge 
zu, wenn es etwas von dem nicht besitzt, was seiner Natur nach 
geeignet ist besessen zu werden, gesetzt auch jenes Ding selbst sei 
nicht geeignet es zu besitzen; 30 schreiben wir z. B. der Pflanze 
Privation der Augen zu. In einem andern Sinne schreiben wir 
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einem Dinge Privation zu, wenn es, entweder es selbst pder doch 
seine Gattung, geeignet etwas zu besitzen, dies nicht besitzt; auf 
andere Weise z. B. legt man dem Menschen und dem Maulwurf 
Privation des Sehens bei, dem einen der Gattung nach, dem andern 
in Betreff des Individuum. — Ferner schreibt man einem Dinge 
Privation zu, wenn es, von Natur befähigt etwas zu besitzen und 
zwar zu der Zeit, wenn es befähigt ist, dies doch nicht besitzt; 
die Blindheit nämlich ist zwar eine Privation, aber blind heifst 
nicht, wer in irgend einem Alter kein Sehvermögen hat, sondern 
wer es in dem Alter nicht besitzt, wo er es zu besitzen von Natur 
befähigt ist, und in gleicher Weise, wenn Jemand etwas nicht hat, 
worin ') und wonach und wozu und wie er es zu haben von ^atur 
geeignet ist. Ferner nennt man die gewaltsame Entziehung eines 
Dinges Privation. Und überhaupt in allen den Bedeutungen, in 
welchen man Negationen durch ein vorgesetztes un gebraucht, in 
diesen allen spricht man auch von Privation. So schreibt man 
dem Ungleichen Privation zu, weil es, obwohl von Natur dazu 
geeignet, die Gleichheit nicht besitzt, dem Unsichtbaren, weil es 
Farbe überhaupt nicht besitzt, und dem Unfüfsigen, weil es Füfse 
überhaupt nicht oder nur schlecht hat, ferner dem unkernigen 1023 a 
Obste z. B., weil es etwas nur in geringem Mafse hat, d. h. weil 
es dasselbe gewissermafsen schlecht hat; ferner anderem darum, 
weil es etwas nicht leicht oder nicht gut hat, z. B. dem Untheil- 
baren nicht nur weil es überhaupt nicht getheilt, sondern auch 
weil es nicht leicht oder nicht gut getheilt werden kann; ferner 
anderem darum, weil es etwas gar nicht hat; denn blind nennt 
man nicht den einäugigen, sondern den, dem auf beiden Augen 
die Sehkraft fehlt. Deshalb ist nicht ein jeder entweder gut oder 
schlecht, entweder gerecht oder ungerecht, sondern es giebt da- 
zwischen auch ein Mittleres. 



Gapitel XXIII. 

Haben oder Halten wird in mehrerlei Bedeutung gebraucht; 
einmal bedeutet es nach eigener Natur oder nach eigenem Triebe 
etwas bewegen und führen; darum sagt man, das Fieber habe den 
Menschen, die Tyrannen haben die Städte, die Bekleideten haben 



^) „es ist" (Sv ^) nach Alexander weggelassen. 



112 



FiiiiflCN Biitli. Vioniuilcwan^igsles C'apitel. 



(law Kleid. In einer audern Bedeutung .sagt man von dem, es hatl 
ötwss, in welchem ak in dem zur Aufnalnne fähigen aich etw; 
findet; z. It. das Erz hat die Form der Bildsäule, der Körper ( 
Krankheit. In einer andern heilst es vom ümfasaeodeu, es halt^ 
das Umfasste; denn worin etwas als umfae.it vorhanden ist, von 
dem, sagt man, werde es gehalten oder in dem sei es enthalten; 
vom Gefäfse z, B. sagen wir, ua halte die Flüs-sigkeit, von der StadI 
«ie habe die Mensclien, und vou* dem Schifte, es habe die ScIiifTd 
und HO sagt mau auch von dem Ganzen, es habe die Theile. Fä| 
ner sagt man von dem, was etwas anderes abhält sich 
seinem eigenen Triebe zu bewegen oder zu handeln, es halte die|| 
z. ß. die Säulen, sagt man, halten die darauf liegenden La.stei 
und so lassen die Dichter den Atlas den Himmel halten, i 
würde er sonst auf die Erde zusaramenstüraen, wie dies ancli ' 
den Naturphil OSO pheu einige sagen. In demselben Sinne sagt mal 
auch von dem Zusammenhaltenden, es halte das, was es zusammM 
hält, als würde es sonst getrennt sein nach dem eignen Triel 
eines Jeden. 

Auch das In etwas sein hat dieselben Bedeutungen wie dal 
Haben und richtet sich n^ch diesem. 



Capitkl XXIV. 

Aus etwas sein gehraucht man in der einen Bedeutung, 
wenn etwas aus einem andern als aus seinem Stoffe besteht, und 
zwar auf zwiefache Weise, entweder nach dem ersten Geschlechte 
oder nach der letzten Art; z. B. in der einen Weise ist alles 
Schmelzbare aus Wasser, in der andern ist die Bildsäule aus 1 
Bann gebraucht man es in der Bedeutung, dass es heilst, aus doi 
ersten bewegenden Prinzip sein; z. B.: Woraus wurde der Kampf 
Aus dem Zanke, indem dieser der Ursprung des Kampfes 
Ferner gebraucht man es von dem Sein aus dem aus Stoß' 
Form zusammengesetzten, wie aus dem Ganzen die Theile, 
der lUan die einzelnen Gesänge und aus dem Hause die Steine 
sind; denn Ziel ist die Form, und was das Ziel erreicht hat, i 
vollkommen. Dann gebraucht man es in dem Sinne, wie 
Formbegriff aus seinem Theile besteht, z. B. Mensch aus zweifu 
Sylbe aus Sprachelement; denn dies hat einen andern Sinn, 
KSbwenn man sagt, die Bildsiiule sei aus Erz, indem in diesem Fall^ 
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die zusammengesetzte Wesenheit aus sinnlich wahrnehmbarem 
Stoffe ist; aber auch der Formbegriff ist aus dem Stoffe des Form- 
begriffes. — In diesen Bedeutungen sagt man also in den genann- 
ten Fällen aus etwas sein, in andern gebraucht man es dann, wenn 
in Beziehung auf einen Theil eine dieser Bedeutungen statt findet, 
z. B. das Kind ist aus Vater und Mutter, die Pflanzen sind aus 
der Erde, weil sie aus einem Theile derselben sind. — In einer 
andern Bedeutung gebraucht man aus etwas von dem, was in der 
Zeitfolge nach ihm ist, z. B. die Nacht ist aus ^) dem Tage und der 
Sturm aus der Windstille, weil das eine nach dem andern') statt 
findet. Und hierbei gebraucht man in einigen Fällen den Aus- 
druck, weil ein Uebergang in einander statt findet, wie in den 
angeführten, in andern nur, weil es der Zeit nach darauf folgt; 
z. B. die Seefahrt fand aus der Tag- und Nachtgleiche statt, weil 
sie nach der Tag- und Nachtgleiche statt fand, die Thargelien aus 
den Dionysien, weil nach den Dionysien. 



Capitel XXV. 

Theil heifst in einer Bedeutung dasjenige, in welches das 
Quantitative irgendwie getheilt werden kann; denn was vom Quan- 
titativen als solchem genommen wird, heifst immer Theil desselben; 
von der Zahl drei z. B. heifst in gewissem Sinne zwei ein Theil. 
In einem andern Sinne heifst unter diesem nur dasjenige Theil, 
welches das Quantitative misst; daher heifst in dem einen Sinne 
zwei ein Theil von drei, in dem andern nicht. Ferner heifst auch 
das, worin abgesehen von der Quantität der Formbegriff zerlegt 
werden kann, Theil desselben; deshalb nennt man die Arten Theile 
des Geschlechts. Ferner heifst dasjenige, worin das Ganze, sowohl 
der Formbegriff als das-, was die Form an sich hat, zerlegt wird 
oder woraus es zusammengesetzt ist, Theil desselben^); von der 
ehernen Kugel z. B. oder dem ehernen Würfel ist sowohl das Erz 
ein Theil (dies ist nämlich der Stoff, an welchem sich die Form 
befindet), als auch andererseits der Winkel ein Theil ist. Fer- 
ner heilst auch das, was sich in dem erklärenden Begriffe jedes 
Dinges findet, Theil des Ganzen; darum nennt man auch das 6e- 



^) ii. ^) fAETÄ TOUTO. 

3) »Gegen Alexander". Bonitz. Vgl. Komm. S. 272. 
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schlecht Theil der Art in anderem 8inne, als die Art Theil dq 
Geschlechtes hiels. 



CäpitelXXVI. 

Ein Ganzes ') nennt man dasjenige, welchem keiner der Theili 
fehlt, aus wcbhen bestehend ea als Ganzes von Natur bezeichm 
wird, und dasjenige, wa.i das Umfaaste so umfasst, dass aus jene] 
eine Einheit wird. Dies geschieht aber auf zwiefache Weise," 
entweder so, dass jedes Einzelne ein Eins ist, oder dass aus ihnen 
das Eins wird. Was nümüch aUgeraeiu und vom Ganzen aus- 
gesagt wird, als sei es ein Ganzes, das ist ein Ganzes') iu dem 
Sinne, dass es vieles insofern umfasst, als es von jedem einzeln« 
ausgesagt wird, und alle je einzeln genommen eins 
Mensch, Pferd, Gott, weil alle lebende Wesen sind. In der and< 
Weise dagegen ist Ganzes das Zusammenhängende und Begranzte, 
wenn aus mehreren immanenten Theilen eine Einheit geworden 
ist, besonders, wenn die Theile nur dem Vermögen nach existiren, 
doch auch, wenn der Wirklichkeit nach. Unter diesen selbst aber 
gebraucht man dies Wort mehr von dem, was von Natur als 
was durch Kunst ein Ganzes ist, wie wir dies auch bei dem Eint 
angaben, denn die Ganzheit ist ja nur eine Art von Einheit. 
,a Ferner nennt man von dem Quantitativen, welches Aufs 
Mitte und Ende hat, dasjenige, bei welchem die Lage keineff^ 
Unterschied macht, gesammt'}, wo dagegen die Lage einen Unter- 
schied macht, gaaz'}; wo beides statt finden kann, gebraucht 
man sowohl ganz als gesammt. Dies gilt von dem, dessen Natur, 
zwar bei veränderter Lage dieselbe bleibt, die Gestalt aber nicl 
z.B. Wachs, Kleid; von diesen braucht man sowohl ganz ali 
sanomt, weil es beide Bestimmungen hat. Das W^ser hingeg* 
alles Flüssige und die Zahl nennt man gesammt, aber ganze Zi 
oder ganzes Wasser gebraucht mau nicht, auiser auf übertrage) 
Weise. Wo mau aber von einem Dinge als Einheit „gi 
gebraucht, da gebraucht man von seineu getrennten Theilen „gl 
sammte": diese gesammte Zahl, diese gesammten Einheiten. 
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Oapitel XXVII. 



Verstümmelt nennt man unter den quantitativen Dingen 
nicht jedes beliebige, sondern es muss theilbar und ein Ganzes 
sein. Denn die Zwei heifst nicht verstümmelt, wenn ihr die eine 
Eins genommen ist (denn die Verstümmlung und der Rest ist nie- 
mals gleich), und überhaupt heifst keine Zahl so; denn die Wesen- 
heit muss bestehen bleiben; soll ein Becher verstümmelt sein, so 
muss er noch Becher sein, die Zahl aber ist dann nicht mehr 
dieselbe. Aber ferner gebraucht man auch nicht von allem, was 
in ungleichartige Theile zerfällt, den Ausdruck verstümmelt — 
wie z. B. manche Zahl ungleiche Theile hat, etwa zwei und drei 
— und überhaupt von keinem Dinge, bei dem die Lage keinen 
Unterschied macht, wie etwa Wasser oder Feuer, sondern nur von 
solchen, bei welchen die Lage zur Wesenheit gehört. Und über- 
dies müssen dieselben in stetigem Zusammenhange stehen; darum 
heifst die Harmonie, obwohl sie aus ungleichartigen Theilen besteht 
und eine Lage hat, doch nicht verstümmelt. Aufserdem ist auch, 
was ein Ganzes ist, nicht durch Entziehung jedes beliebigen Theiles 
verstümmelt. Es dürfen nämlich die weggenommenen Theile weder 
die wesentlich bestimmenden noch die an irgend einer beliebigen 
Stelle befindlichen sein; der Becher z. B. heifst verstümmelt, nicht 
wenn er durchbohrt, sondern wenn der Henkel oder sonst irgend 
ein äulserster Theil ihm genommen ist. Und so heifst auch der 
Mensch verstümmelt, nicht wenn ihm das Fleisch oder die Milz, 
sondern wenn ihm ein äufserster Theil genommen ist, und auch 
dann nicht in jedem Falle, sondern wenn dies ein solcher ist, der 
ganz weggenommen sich nicht wieder erzeugt. Darum nennt man 
die Kahlköpfigen nicht verstümmelt. 

Capitel XXVIII. 

Geschlecht gebraucht man einmal, wenn eine zusammen- 
hängende Erzeugung deren, welche dieselbe Form haben, statt 
findet; so sagt man z. B. : so lange das Geschlecht der Menschen 
ist, d. h. so lange ihre Erzeugung ununterbrochen besteht. Ferner 
gebraucht man Geschlecht von dem, von welchem als dem ersten 
Bewegenden ausgehend das andere zum Sein gelangt; so nennt mw 
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die oinen Hellenen von Geschlecht, die andern loner, weil di 
einen vom Hellen, die andern vom Ion als erstem Erzeuger al 
stammen. Und man gebraucht den Au.sdmck mehr von dem 
zeuger als von dem StolTe, wiewohl man allerdings auch i 
weiblicher Abstammung etwas als Geschlecht bezeichnet, z, B. 
Nachkommen der Pyrrha. — Ferner gebraucht man Geschlecht 
El034l>der Bedeutung, wie es die Fläche von allen Flächenfiguren, del 
Körper von allen Körperfiguren ist; denn jede Figur ist 
bestimmte Fläche oder ein so bestimmter Körper, dies aber. 
Flache und Körper, ist das Substrat för die Unterschiede. 
Ferner nennt man in den Erklärungen Geschlecht, was sich in di 
das Was eines Dinges bezeichnenden Begriffen als das erste find« 
dessen UnteracMede die Qualitäten sind. In diesen verschiedenen"' 
Bedeutungen also gebraucht man Geschlecht, einmal von der zu- 
sammenhängenden Erzeugung der gleichen Art, dann von den: 
gleichartigen ersten Bewegenden, dann von dem Stoffe; denn di 
jenige, wovon der Unterschied und die Qualität sich findet, ist 
Substrat, welches wir Stoff nennen. 

Dem Geachlechte nach andere heifsen die Dinge, deren 
erstes Substrat ein anderes ist und welche nicht in einander oder 
beide in dasselbe aufgelöst werden, wie %. B. Form und Stoff an- 
deres dem Geschlechte nach ist, und was einer andern Kategorieo- 
form des Seienden angehört; einiges nämlich von dem Seienden 
bezeichnet ein Was, anderes eine Qualität und so fort nach den 
früher gegebenen Unterscheidungen; denn auch dies wird wedi 
in einander noch in Eines aufgelöst. 
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Falsch gebraucht man in einer Bedeutung von Dingen, 
von diesen einmal insofern, als sie 'nicht zusammen bestehen oder 
nicht zusammen bestehen können, wie etwa, wenn man sagt, die 
Diagonale sei commensurabel oder du sitzest, denn vc 
das eine immer, das andere zu Zeiten falsch in derselben We 
wie es auch nicht seiend ist. Dann gebraucht man falsch < 
Holchen Dingen, welche zwar etwas seiendes sind, aber in deren <i 
Natur es liegt, entweder nicht so zu erscheinen, wie sie sind, oder 
als das, was sie nicht sind, z. B. Schattenriss, Ti'aum; denn diese 
sind zwar etwas, aber nicht das, dessen Vorstelluug sie erwecken. , 
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Dinge also heifsen falsch in diesen beiden Bedeutungen, entweder 
weil sie nicht sind, oder weil die von ihnen hervorgerufene Vor- 
stellung die Vorstellung eines nicht seienden ist. 

Eine Aussage aber ist falsch, wenn sie, insofern sie falsch, 
auf nicht seiendes geht; darum ist jede Aussago falsch, wenn sie 
auf etwas anderes bezogen wird als das, wovon sie wahr ist, z. B. 
der Begriff des Kreises ausgesagt vom Dreieck. Von jedem Gegen- 
stande giebt es in dem einen Sinne nur Eine Abssage, nämlich 
die des Wesenswas, in anderem Sinne gi^bt es viele Aussagen, 
weil dieses Ding an sich und dieses Ding sammt seinen Affectionen 
gewissermafsen dasselbe ist, z. B. Sokrates und der gebildete So- 
krates. Die falsche Aussage ist von nichts geradezu Aussage. Darum 
ist die Ansicht des Antisthenes beschränkt, welcher behauptet, 
es werde immer nur eins von einem ausgesagt, nämlich nichts 
anderes als der ihm angehörige Begriff, woraus sich dann die 
Folgerung ergab, dass es unmöglich sei zu widersprechen, ja auch 
so gut wie unmöglich falsch zu reden. Vielmehr ist es möglich, 
von einem jeden Gegenstande nicht nur seinen eigenen Begriff 
auszusagen, sondern auch den eines andern, .falsch nun gewiss auf 
alle Weise, auf manche Weise aber auch mit Wahrheit, wie man 
z. B. die acht als etwas doppeltes durch den Begriff der Zwei 1025 a 
bestimmen kann. 

Das bisher aufgeführte nennt man also in diesen Bedeutungen 
falsch. Ein Mensch aber heifst falsch, wenn er zu solchen Aus- 
sagen geneigt ist und sie mit Vorsatz erwählt, aus keinem andern 
Grunde als um ihrer selbst willen, und ferner der, welcher andern 
solche Aussagen beibringt, wie wir ja auch die Dinge falsch nennen, 
welche eine falsche Vorstellung beibringen. Daher täuscht der im 
Hippias') gegebene Beweis, dass derselbe falsch und wahr sei. 
Denn als falsch nimmt er den an, welcher falsches beibringen 
kann, und dies ist der kundige und verständige; ferner setzt er 
voraus, dass, wer freiwillig schlecht ist, besser sei als wer unfrei- 
willig. Diese falsche Annahme wird durch eine Induction bewiesen ; 
denn der freiwillig hinkende, heifst es, ist besser als der unfrei- 
willig hinkende, wobei unter Hinken die Nachahmung des Hinkens 
verstanden ist; denn wenn jemand wirklich freiwillig hinkte, so 
würde er wohl, wie dies auch im Sittlichen der Fall ist, noch 
schlechter sein. 



^) Piaton im Hippias minor 373 c sq. 
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Capitel XXX. 

Accidens nennt man dasjenige, was sich zwar an etwas 
findet und mit Wahrheit von ihm ausgesagt werden kann, aber 
weder nothwendig noch in den meisten Fällen sich findet, z. B. 
wenn Jemand beim Graben eines Loches für eine Pflanze einen 
Schatz fand. Dies also, einen Schatz zu finden, ist ein Accidens 
für den, der ein Loch gräbt; denn weder folgt mit Nothwendigkeit 
das eine aus dem andern oder das eine nach dem andern, noch 
findet auch in den meisten Fällen Jemand einen Schatz, wenn er 
ein Loch für eine Pflanze gräbt. So kann auch der Gebildete 
weifs sein, aber da dies weder nothwendig noch in den meisten 
Fällen statt findet, so nennen wir es Accidens. Indem also das, 
was existirt, etwas und an etwas, und manches davon auch irgend- 
wo und irgendwann ist, so wird Accidens heifsen, was zwar 
existirt, aber nicht deshalb existirt, weil dies bestimmt war oder 
jetzt oder hier ist. Es giebt also für das Accidens auch keine 
bestimmte, sondern nur eine zufällige Ursache, d. h. eine unbe- 
stimmte. Z. B. es war für Jemanden ein Accidens nach Aegina 
zu kommen, wenn er nicht deshalb hinkam, weil er hinkommen 
wollte, sondern vom Sturme verschlagen oder von Räubern gefan- 
gen. Denn das Accidens ist geworden und ist, aber nicht insofern 
es selbst, sondern insofern etwas anderes ist; denn dfer Sturm war 
Ursache, dass er anderswohin kam, als wohin er wollte, nämlich 
nach Aegina. 

In einer andern Bedeutung nennt man Accidens auch das, 
was einem Gegenstande an sich zukommt, ohne in seiner Wesen- 
heit zu liegen, z. B. dem Dreiecke die Winkelsumme von zwei 
Rechten. Das Accidens in diesem Sinne kann ewig sein, in jenem 
aber durchaus nicht. Doch hiervon wird anderswo der Grund 
angegeben. 
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Capitel L 



Die Prinzipien und Ursachen des Seienden, und zwar insofern i025b 
es Seiendes ist, sind der Gegenstand der Untersuchung. — Es giebt 
nämlich eine Ursache der Gesundheit und des Wohlbefindens, und 
von den mathematischen Dingen giebt es Prinzipien und Elemente 
und Ursachen, und überhaupt handelt jede auf Denken begründete 
oder mit Denken verbundene Wissenschaft von Ursachen und 
Prinzipien in mehr oder weniger strengem Sinne des Wortes. Aber 
alle diese Wissenschaften handeln nur von einem einzelnen Seien- 
,den und beschäftigen sich mit einer einzelnen Gattung, deren 
Gränzen sie sich umschrieben haben, aber nicht mit dem Seienden 
schlechthin und insofern es Seiendes ist, und geben über das Was 
keine Rechenschaft, sondern von ihm ausgehend, indem sie es 
entweder durch Anschauung verdeutlichen, oder dasselbe, das Was, als 
Voraussetzung annehmen, erweisen sie dann mit mehr oder weniger 
strenger Nothwendigkeit dasjenige, was der Gattung, mit der sie 
sich beschäftigen, an sich zukommt. Offenbar also ergiebt sich 
aus einer solchen Induction kein Beweis der Wesenheit und des 
Was, sondern nur eine andere Art der Verdeutlichung. Und 
ebenso reden sie auch davon nicht, ob der Gegenstand, von dem 
sie handeln, ist oder nicht ist, weil es demselben Denken angehört 
zu bestimmen, was etwas ist und ob es ist. 

Von der Physik, welche ebenfalls eine Gattung des Seienden 
behandelt — nämlich diejenige Wesenheit, welche das Prinzip der 
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Rewegiiiig und 'ler Ruhe in sich selber hat — ist uffenbar, 
sie weder auf cio Handeln noch auf ein Hervorbringen geht. Oeo^ 
bei den auf da.s Hervorbringen gerichteten Wisseiisc haften ist ( 
Prinzip in dem Hervorbringenden, sei es Vernunft oder Eanst odei 
irgend' ein Vermögen,- das Prinzip aber der AVissenachaften, widchtf^ 
auf das Handeln gehen, ist in dem Handelnden der Entschlu; 
denn dasselbe ist Gegentttaud der Handlung und des Eutschlusses^ 
Wenn also jedes Denkverfahren entweder auf ein Handeln odoi 
auf ein Hervorbringen geht oder betrachtend ist, so muss biema« 
die Physik betrachtend sein, aber in Beziehung auf ein sotched 
Seiendes, welches bewegt werden kann, und auf eine WosenheitI 
welche zwar überwiegend durch den Begrifl' bestimmt ist, abiq 
nur nicht selbständig trennbar ist. Hierbei darf nun nicht < 
borgen bleiben, wie es sich mit dem Wesenswas und dem Begri 
verhält, da ohue dies untersuchen nichts thun hiefe. Nun verh^ 
sich von dorn begrifflich Bestimmten und dem Was einiges ■ 
dna Scheele, anderes wie das Schiefe. Dies unterscheidet sich abi 
darin, dass in dem Scheelen die Materie mit eingeschlossen i 
denn das Scheele ist ein schiefes Äuge, die Schiefheit aber bestetf 
ohne sinnlich wahrnehmbaren Stoff. Wenn nun alles Physiadi 
ain dem Sinne gemeint ist wie das Scheele, z. B. Nase, Äuge, 
sieht, Fleisch, Knochen, überhaupt Thier, Blatt, Wurzel. Rind^ 
überhaupt Pflanze (bei keinem unter diesen nämlich besteht de» 
Begriff abgesehen von der Bewegung, sondern dies alles hat imn 
einen Stoff), so einlebt «ich hieraus, wie man in der Physik ( 
Wo» suchen und bestimmen muss, uud weshalb auch die Betrad 
tung der Seele zum Theil Gegenstand der -Physik ist, insoweit s 
nämlich nicht ohne den Stoff besteht. 

Daas also die Ph)Mk eine betrachtende ^\ isienschaft ist, i 
hieraus oftenbai Abtr aut,h die Mathematik lot eine betiachtende 
Wissen'ichalt Ob ihi Gegenstand das UnbewegliLhe und Untrenn- 
bare ist bleibt für jetzt unontM-liKden, doch so viel ist klar, dass 
sie einiges Hatheinatisihe betLachtet insofern es unbeweglich und 
insoiern ea lelhstundig treimbai ist J 

Giebt ei abei etwns E<Aiges Inbewegliches, Trennbares, slfl 
muss ollenbar dessen Eikenntnis emer betrachtenden Wissenscha^l 
angehören. Aber der Physik gehört es nicht an, da diese von 
Bewegbarem handelt, und auch nicht der Mathematik, sondern 
einer beiden vorausgehenden AVissenschaft. Denn die Physik hao,- 
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delt von untrennbaren, aber nicht unbeweglichen Dingen, von der 
Mathematik handeln einige Theile von Dingen, die zwar unbeweg- 
lich sind, aber nicht trennbar, sondern an einem Stoffe befindlich; 
die erste Philosophie aber handelt von dem, was sowohl trennbar 
als unbeweglich ist. Nun müssen nothwendig alle Ursachen ewig 
sein, vor allen aber diese, denn sie sind die Ursachen des Sicht- 
baren von den göttlichen Dingen. 

Hiernach würde es also drei betrachtende philosophische 
Wissenschaften geben: Mathematik, Physik, Tlieologie. Denn un- 
zweifelhaft ist, dass, wenn sich irgendwo ein Göttliches findet, es 
sich in einer solchen Wesenheit findet, und die w^ürdigste Wissen- 
schaft die würdigste Gattung des Seienden zum Gegenstande haben 
muss. Nun haben die betrachtenden Wissenschaften den Vorzug 
vor den anderen, und diese wieder unter den betrachtenden. 

Man könnte nämlich fragen, ob die erste Philosophie allgemein 
ist oder auf eine einzelne Gattung und eine einzelne Wesenheit 
geht. Auch in den mathematischen Wissenschaften findet ja eine 
verschiedene Weise statt, indem Geometrie und Astronomie von 
einer einzelnen Wesenheit handelt, die allgemeine Mathematik aber 
alle gemeinsam umfasst. Giebt es nun neben den natürlich be- 
stehenden Wesenheiten keine anderen, so würde die Physik die 
erste W^issenschaft sein; giebt es aber eine unbewegliche Wesen- 
heit, so ist diese die frühere und die sie behandelnde*) Philoso- 
phie die erste und allgemeine, insofern als sie die erste ist, und 
ihr würde es zukommen das Seiende, insofern es Seiendes ist, zu 
betrachten, sowohl sein Was als auch das ihm als Seiendem zu- 
kommende. 

Ca PIXEL II. 

Da aber das Seiende, schlechthin ausgesprochen, in vielfachen 
Bedeutungen gebraucht wird, von denen die eine das Accidentelle 
bezeichnete*), eine andere das Wahre und das Nichtseiende als 
Falsches, aufserdem die verschiedenen Arten der Kategorien — 
z. B. das eine bezeichnet ein Was," ein anderes eine Qualität, ein 
anderes eine Quantität oder ein Wo oder ein Wann und was noch 



') B. übersetzt, als weim überliefert wäre if) Tiepl autTJ; ^iXoaocpia itpwTT). 
Vgl. den Kommentar S. 285 fg. 
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ißhsonst iihnliohe Bexleiitiiiigoii ausdrückt — und ferner aiilsor diesem 
das dem Vormögon oder der wirklichen Thätigkeit nach Seiende: 
da also das Seiende in verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird, 

. 80 ist zuerst von dem in accidentellem 8inne Seienden zu erklären, 
dass keine wissenschaftliche Betrachtung dasselbe zum Gegenstande 

' hat. Das zeigt sich darin, dass keiuo Wissenschaft, mag sie auf 
1 Handeln oder auf ein Uerv orbringen gehn^ oder betrachtend 
sein, sich um dasselbe bekümmert. Wer ein Haus baut, der baut 
hicht auch dasjenige, was sich an dem gewordenen Hause als Ac- 
cidens findet; denn dessen ist unbegränzt vieles; denn es steht 

I niclitä im Wege, dass das gebaute Haus für einige angenehm, l'ür 

I andere schädlich, für andere nützlich und verschieden von so gut 

I wie allem Seienden fci; aber Nicht» von dem allen bringt die 
Baukunst hervor. In derselben Weise betrachtet auch der Oeo- 
meter nicht was in diesem Sinne Accidens der Figuren ist, z. B. 

, ob ein Dreieck und ein Dreieck mit der Winkelsumme von zwei 
Rechten verschieden ist. Und dies hat seinen guten Grund; denn 
das Accidens ist wie ein blolser Name'). Dalier hat in gewisser 

I Weise nicht übel Piaton *) derSophistik das Nichtseieude zugewie- 
Denn die Erörterungen der Sophisten gehen vorzugsweise auf 
das Accidentelle, ob gebildet und sprachkundig und Koriskos und 
der gebildete Koriskos etwas anderes oder dasselbe ist, und ob 
was ist ohne immer zu sein, geworden ist, also ob der 
Gebildete, welcher sprachkundig, und der Sprachkundige, welcher 
geworden ist, und was noch sopst dergleichen 
Keden sind. Denn das Accidentelle zeigt sich als dem Nicht- 
iden nahe verwandt. Das ergiebt sich auch aus Erörterungen 
folgender Art: bei dem nämlich, was in anderem Sinne ist, findet 
Entstehen und Vergehen statt, bei dem accidentelfen Sein aber 
nicht. Doch müssen wir von dem Accidens erklären, soweit es 
möglich ist, was seine Natur ist und aus welcher Ursache es ist; 
denn daraus wird wohl zugleich erhellen, weshalb es keine Wissen- 
schaft desselben giebt. 

Da nämlich unter dem Seienden einiges sich immer auf glei- 
che Weise und nothweudig verhüll — ich meine nicht die Noth- 
wendigkeit, welche einen Zwang bedeutet, sondern welche bezeich- 
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net, dass es sich nicht anders verhalten kann — , anderes zwar 
nicht nothwendig und nicht immer, aber doch in den meisten 
Fällen ist: so ist dies das Prinzip und dies die Ursache davon, 
dass es ein Accidens giebt; denn was weder immer noch in der 
Regel stattfindet, das nennen wir Accidens. Z. B. wenn in den 
Hundstagen Unwetter und Kälte eintritt, so nennen wir dies ein 
Accidens, aber nicht, wenn Hitze und Schwüle, weil das letztere 
immer oder in der Regel statt findet, das erstere aber nicht. So 
ist es auch für den Menschen ein Accidens, weils zu sein, da die^ 
weder immer noch in der Regel statt findet, dass er aber ein 
Thier ist, ist kein Accidens. Und dass der Baumeister heile, ist 
ein Accidens desselben, weil dies zu thun nicht in der Natur des 1027a 
Baumeisters, sondern des Arztes liegt, und es für den liaumeister 
ein Accidens ist, dass er Arzt ist. So kann auch wohl der Koch- 
künstler, während er den Wohlgeschmack bezweckt, etwas der 
Gesundheit dienliches machen, aber nicht in Folge seiner Koch- 
kunst; also ist es ein Accidens für ihn, und er macht es nur in 
gewissem Sinne, aber nicht schlechthin. Denn von dem andern 
giebt es hervorbringende Ursachen und ') Vermögen, von dem Ac- 
cidentellen aber giebt es keine bestimmte Kunst und kein bestimm- 
tes Vermögen. Denn was in accidentellem Sinne ist oder wird, 
hat auch eine Ursache, die es nur in accidentellem Sinne ist. Also 
da nicht Alles nothwendig und immer ist oder wird, sondern das 
meiste nur in der Regel, so muss es nothwendig auch ein acciden- 
telles Seiendes geben; z. B. nicht immer und nicht in der Regel 
ist der Weilse gebildet;, wird er es aber in einem Falle, so wird 
er es in accidenteller Weise sein. Wo nicht, so mülste Alles 
nothwendig sein. Also der Stoff, w^ elcher neben dem in der Regel 
statt findenden auch etwas anderes zuläfst, ist die Ursache des 
Accidentellen. Man muss aber davon ausgehn, ob es etwas giebt, 
Jas weder immer noch in der Regel ist, oder ob dies unmöglich 
ist. Es giebt also etwas neben diesem, das Zufällige nämlich und 
Accidentelle. 

Aber giebt es zwar etwas, das in der Regel, aber nichts, das 
immer statt ^findet, oder giebt es vielmehr auch etwas Ewiges? 



*) B. vermuthot statt des überlieferteu „zuweilen" (^v^ote) nach Alexander 
„Ursachen und" (pihloii xe xa\): vgl. Komm. S. 289. 
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Dies soll später untersucht wenlon'). Dasw es aber keine Wissei 
Schaft dea Äcciden teilen giebt, ist offenbar. Denn jede Wissen 
Schaft hat zu ihrem Gegenstande das, was immer oder doch in dei 
meisten Fällen statt findet. Denn wie sollte man es sonst lernrt 
oder einen andern Ichreu? Es mnss vielmehr als immer oder i 
in der Regel statt findend bestimmt sein; z. B. das Uenigwassäl 
ist den Fieberkranken in der Regel heilsam. Was aber auiJserbalH 
dieser Regel fällt, wenn es nieht heilsam ist, wird mau nicht aorl 
geben können, z. B. etwa am Neumonde; denn insofern es imiiier.| 
oder in der Regel heilsam ist, wird es auch am Neumonde heilsa 
sein"); das Äccidentelle aber lallt neben und aufser diesen FäIleiL.1 
Was also das Äccidens ist und durch welche Ursache ea ist, undil 
warum es keine Wissenschaft desselben giebt, ist hiermit erklärt« 
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Offenbar nun muss es Prinzipien und Ursachen geben, 
ei'zeugbai' und vergänglich sind, ohne dass für sie ein Entsteh) 
und Vergehen statt findet. Denn wäre dies nicht, so mulste alles 
nothwendig sein, sofern nämlich für jedes Entstehende und Ver- 
gehende eine Ursache sein müfste, die dies nicht bloj's in acciden- 
tcllem Sinne wäre. Denn fragt man: Wii'd dieses sein oder nichtf 
so ist die Antwort: Wenn jenes geschehen sein wird, im entgegen! 
gesetzten Falle aber nicht. Und dies wird statt finden, wenn ei 
anderes eintritt. So wird man offenbar von einem bestimmte) 
li Zeitpuncte aus immer einen Zeittheil hinwegnehmend 
gegenwärtigen Augenblick gelangen. Also dieser wird an einei 
Krankheit oder durch Gewalt sterben, sofern er ausgeht, und dies, 
wenn er dürstet, und dies, wenn etwas anderes statt findet, und 
so wird man bis zu dem gelangen, was jetzt statt findet oder zu 
etwa-s, das schon geschehn ist, z. B. sofern er dürstet, und dies, 
wenn er salziges isst; dies findet aber bereits statt oder nicht; 
also mit Noth wendigkeit wii'd er sterben oder nicht sterben. Und 
so gilt auch dasselbe, wenn Jemand zu dem Geschehenen nbergehl 
denn dies, ich meine das Geschehene, findet sich schon in etwi 
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Alles Zukünftige also wird mit Nothwendigkeit eintreten, z. B. 
dass der Lebende sterbe; denn schon ist etwas geschehen, z. B. die 
entgegengesetzten Elemente finden sich in demselben Körper; ob 
aber der Tod durch Krankheit oder durch Gewalt eintreten wird, 
ist noch nicht bestimmt, sondern erst, wenn dies geschehn ist. 

Offenbar also geht es nur bis zu einem bestimmten Prinzip, 
und dies geht nicht weiter auf ein anderes zurück. Dies wird 
das Prinzip des Zufalligen und nichts anderes die Ursache seines 
Entstehens sein. Auf welche Art von Prinzip und Ursache aber 
diese Zurückführung geht, ob auf den Stoff oder den Zweck oder 
die bewegende Ursache, das ist vorzüglich zu untersuchen. 

Capitel IV. 

Das accidentelle Sein wollen wir nun bei Seite setzen, denn 
es ist hinlänglich bestimmt. Was nun aber als seiend bezeichnet 
wird, weil es wahr, als nicht seiend, weil es fälschest, das beruht 
auf Vereinigung und Trennung, beides zusammen auf Theilung des 
Widerspruchs. (Das Wahre nämlich spricht die Bejahung aus von 
dem Verbundenen, die Verneinung von dem Getrennten, das Fal- 
sche aber spricht das contradictorische Gegentheil dieser Theilung 
aus. Wie es angehe, dass man etwas zugleich oder getrennt 
denke, ist eine andere Frage; ich verstehe unter zugleich und 
getrennt, dass nicht blofs eine Reihenfolge, sondern eine Einheit 
entsteht^)). Denn das Falsche und das Wahre liegt nicht in den 
Dingen, so dass etwa das Gute wahr und das Böse sogleich falsch 
wäre, sondern im Denken, bei den einfachen Dingen und dem 
Was aber nicht einmal im Denken. Was nun also über das in 
diesem Sinne Seiende und Nichtseiende zu untersuchen ist, das 
wollen wir später erwägen^). Da nämlich die Verbindung und 
Trennung im Denken statt findet und nicht in den Dingen, und 
was in dieser Bedeutung, als wahr, seiend ist, verschieden ist von 
dem im eigentlichen Sinne Seienden (denn ein Was oder eine 
Qualität oder eine Quantität oder sonst etwas der Art ist es, was 
das Denken verbindet oder trennt), so wollen wir das accidentelle 
Seiende und das als wahr Seiende aufgeben. Denn des einen 



1) Vgl. Z 12. 

2) Tgl. e 10. 
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1028a Ursache ist unbestimmt, des andern Ursache ist eine gewisse 
Affection des Denkens, und beide gehen auf die noch übrige Gat- 
tung des Seienden und zeigen nicht noch aufserdem eine andere 
Wesenheit des Seienden. Also dies mag bei Seite gesetzt sein, 
und wir haben vielmehr die Ursachen und Prinzipien des Seienden, 
insofern es Seiendes ist, zu untersuchen. Aus dem aber, was wir 
über die verschiedenen Bedeutungen jedes Wortes erörtert haben, 
ist offenbar, dass das Seiende in mehrfacher Bedeutung gebraucht 
wird. 
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Das Seiende wird in mehreren Bedeutungen gebraucht, welche 
wir früher im Abschnitte über die mehrfachen Bedeutungen^) 
unterschieden haben. Denn es bezeichnet theils ein Was und 
einzelnes Etwas, theils dass Etwas ein Qualitatives oder Quantitatives 
ist oder einer andern dieser Kategorien angehört. Indem nun in so 
vielen Bedeutungen das Seiende gebraucht wird,' so ist offenbar 
darunter die erste, in welcher man unter dem Seienden das Was 
versteht, welches die Wesenheit bezeichnet. Denn wenn wir aus- 
sprechen, wie beschaffen dieses Ding sei, so sagen wir, es sei gut 
oder böse, aber nicht, es sei drei Ellen lang oder es sei ein Mensch ; 
wenn wir aber angeben, was es ist, so nennen wir es nicht weifs oder 
warm oder drei Ellen lang, sondern einen Mensch oder einen Gott. 
Das andere aber wird seiend genannt, insofern es an dem in diesem 
Sinne Seienden entweder eine Quantität oder eine Qualität oder 
eine Affection oder etwas anderes der Art ist. Darum könnte man 
auch bei dem Gehn, dem Gesundsein und dem Sitzen in Zweifel 
sein, ob ein jedes derselben ein Seiendes ist oder ein Nichtseiendes, 
und ebenso bei allem andern dieser Art. Denn keines von diesen 
besteht an sich oder ist einer Abtrennung von der Wesenheit 
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füllig, sondern, wofern überhaupt, so geliürt vielmehr das Gehende, ' 
das Sitzende und das Gesunde zu dem Seienden. Dieses zeigt 
sich aber mebr als seiend, weil sein Substrat etwas Bestimmtes 
ist, nämlich die Wesenheit und das Einzelne, welche-s »ich als in 
einem aolchen Prädicate enthalten zeigt. Denn das Gute oder das 
Sitzende wird ohne dieses nicht ausgesagt. Es erhellt also, dass 
dui'cli diese, die Wesenheit, auch ein jedes von jenem ist, und 
dass demnach Seiendes im ersten Sinne, welches nicht ein Etwas. 
sondern schlechthin Seiendes ist, die Wesenheit sein würde. Nun 
gebraucht man zwar das Wort Erstes iu verschiedenen Bedeu- 
tungen, indes in jeder Bedeutung des Wortes ist die Wesenheit 
Erstes sowohl dem Begriffe als der Erkenntnis und der Zeit nach. 
Denn vbn den übrigen PrUdicaten ist keines selbständig abtrennbar, 
sondern dieses allein. Und auch dem Begriffe nach ist sie Erstes. 
Denn in dem Begriffe eines Jeden Dinges muss der Begriff der 
Wesenheit enthalten sein. Und zu wissen glauben wir ein jedes 
am meisten dann, wenn wir erkannt haben, was der Mensch ist 
oder das Feuer, mehr als wenn wir die Qualität oder die Quantität 
oder das Wo erkannt haben; denn auch von diesen selbst kennen 
wir ein jedes dann, wenn wir erkannt haben, was die Quantität 
b oder die Qualität ist. Und die Frage, welche vor Alters so gut 
wie jetzt und immer aufgeworfen und Gegenstand des Zweil'els ist, 
die Frage, was das Seiende ist, hedeutet nichts anderes als, was 
die Wesenheit ist. Denn von dem Seienden sagen Einige, es sei 
eins, andere, mehr als eins, einige, es sei begränzt, andere, es sei 
unbegränzt. Darum müssen auch wir hauptsächlich und zuerst 
und so gut wie einzig darauf unsere Betrachtung richten, was 
denu das in diesem Sinne Seiende ist. 

Capitel IL 

Es scheint nun die Wesenheit am offenbarsten in den Kör| 
vorhanden zu sein. Darum sagen wir von den Thieren und I 
zen und deren Theilen, dass sie Wesenheiten sind, und 
natürlichen Körpern, wie Feuer, Wasser, Erde und ( 
dieser Art, und von allem, was Theil hiervon ist oder aus die 
sei es einigem'), sei es allem, als seinen Theilen besteht, ' 
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z. B. der Himmel und seine Theile, Gestirne, Mond und Sonne. 
Ob aber diese allein Wesenheiten sind oder auch andere, oder 
von diesen nichts, sondern andere Wesenheiten sind, das ist zu 
untersuchen. Manche sind der Ansicht, dass die Gränzen des 
Körpers, wie Fläche, Linie, Punct und Einheit, Wesenheiten seien, 
und zwar mehr als der Körper und das Solide. Ferner meinen 
Einige, dass aufser dem Sinnlichen nichts der Art existire, andere 
nehmen mehreres, das mehr ewig sei, an, wie Piaton die Ideen 
und die mathematischen Begriffe als zwei Wesenheiten und als 
dritte die Wesenheit der sinnlichen Körper. Speusippos aber setzt, 
von dem Eins ausgehend, noch mehr Wesenheiten und verschiedene 
Prinzipien für jede Wesenheit, eine für die Zahlen, eine andere für 
die Grölsen, eine andere ferner für die Seele, und auf diese Weise 
erweitert er das Gebiet der Wesenheiten. Einige ferner behaupten, 
dass die Ideen und die Zahlen dieselbe Natur hätten, das andere 
aber demnächst der Reihe nach folge, Linien und Flächen, bis zur 
Wesenheit des Himmels und den sinnlichen Dingen. Welche nun 
von diesen Ansichten richtig ist, welche falsch, und welche Wesen- 
heiten es giebt, und ob gewisse Wesenheiten aufser den sinnlichen 
existiren oder nicht und wie diese existiren, und ob es aufser den 
sinnlichen eine vollständig abtrennbare Wesenheit giebt und 
warum und wie, oder ob es keine giebt — dies müssen wir unter- 
suchen, indem wir zuerst den Grundzügen nach bestimmen, was 
die W^esenheit ist. 

Oapitel III. 

Wesenheit wird, wenn nicht in mehr, doch in vier Haupt- 
bedeutungen gebraucht. Denn das Wesenswas und das Allgemeine 
und das Geschlecht wird für die Wesenheit eines jeden gehalten, 
und dazu viertens das Substrat. Substrat aber ist dasjenige, von 
dem das übrige ausgesagt wird, ohne dass es selbst wieder von 
einem andern ausgesagt würde. Darum müssen wir zuerst über 
dieses Bestimmungen treffen, da das erste Substrat am meisten 1029 a 
Wesenheit zu sein scheint. Als Substrat nun wird in ge- 
wisser Weise die Materie bezeichnet, in anderer Weise die Form, 
und drittens das aus beiden hervorgehende. Ich verstehe aber 
unter Materie z. B. das Erz, unter Form die Gestalt seines Bil- 
des, unter dem aus beiden hervorgehenden die Bildsäule als con- 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bouitz. 9 
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als die Materie, m musa sie auuh aut< deiiüteiben Grunde früher 
sein als das aus beiden hervoi^ehende. 

Für JetKt ist nun also in den aligemeiuaten Umrissen bezeich- 
net, was etwa die Wesenheit iat, daas sie nämlich das ist, was 
selbst nii;ht von einem Substrat, sondern wovon vielmehr das 
andere ausgesagt wird; indes darf man nicht hierbei allein stehn 
bleiben, weil es noch nicht genügt. Denn diese Bestimmung selbst ist 
unklar, und es würde danach auch die Materie zur Wesenheit werden ; 
denn wenn diese nicht AVesenheit ist, ao cutgeht uns, was sonst 
Wesenheit sein sollte. Denn wenn das Uebrige hinwe^enommen 
wird, so bleibt offenbar nichts zurück. Denn das andere besteht 
in Aft'ectionen oder Ei-zengnissen oder Vermögen der Körper; die 
Länge und Breite und Tiefe sind gewisse Quantitäten, aber nicht 
Wesenheiten, da nicht das Quantum, sondern vielmehr dasjenige 
Wesenheit ist, an dem als erstem das Quantum sich findet. Wenn 
wir aber Länge nnd Tiefe und Breite hinw^;nehmen, so sehen 
wir nichts übrig bleiben als dasjenige, was es auch irgend sein 
mt^, das durch diese bestimmt ist; so dass, wenn man die Sache 
so betrachtet, uothwendig die Materie als einzige Wesenheit er- 
scheinen muss. Ich nenne aber Materie das, was au sich weder 
als etwas noch als ein irgend wie grolses noch durch irgend ein 
anderas der Prädicate bezeichnet wird, durch welche da,s Seiende 
bestimmt ist. Ks giebt nämlich etwas, von dem ein jedes dieser 
Prädicate ausgesagt wird und dessen Sein verschieden ist von dem 
eines jeden der Prädicate. Denn die andern Prädicate werden 
von der Wesenheit ausgesagt, diese aber von der Materie. Daher 
denn das Letzte an sich weder ein bestimmtes Was, noch ein 
Quantum noch sonst irgend etwas ist. Aber auch die Verneinun- 
gen davon sind nicht dieses Letzte, da auch diese ihm nur in 
accidentellcm Sinne zukommen können. Wenn man also von 
diesem Gesichtspuncte aus die Sache betrachtet, so ergiebt sich, 
dass die Materie Wesenheit ist. Das ist aber unmöglich. Denn 
selbständige Trennbarkeit und individuelle Bestimmtheit wird am 
meisten der Wesenheit zugeschrieben. Demnach würde man der 
Ansicht sein, dass die Form und das au.s beiden hervorgehende 
mehr Wesenheit sei als die Materie. Die aus beiden hervor- 
gehende Wesenheit nun, ich meine die aus der Materie und der 
Form bestehende, müssen wir bei Seite setzen, da sie später i 
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deutlich ist. Auch die Materie ist gewissermafsen deutlich offen- 
bar, lieber die dritte aber müssen wir Untersuchung anstellen, 
denn sie ist die schwierigste. Es wird nun aber allgemein aner- 
kannt, dass es gewisse Wesenheiten der sinnlichen Dinge giebt; 
auf diese Wesenheiten müssen wir daher zuerst die Forschung 
richten. 

Capitel IV. 

[] Denn es ist förderlich, zu dem Erkennbareren überzugehn. 1029 b 
Denn das Lernen geht bei allen so vor sich, dass sie durch das 
seiner Natur nach weniger Erkennbare zu dem mehr Erkennbaren 
fortschreiten, und wie es beim Handeln darauf ankommt, von 
dem für den Einzelnen Guten ausgehend zu bewirken^ dass das 
schlechthin Gute dem Einzelnen gut sei, so muss man beim Ler- 
nen von dem für den Einzelnen Erkennbaren ausgehend bewirken^ 
dass das der Natur nach Erkennbare für den Einzelnen erkennbar 
werde. Freilich ist das^ was für den einzelnen erkennbar und 
erstes ist, oft an sich sehr wenig erkennbar und enthält wenig 
oder nichts vom Seienden ; aber dennoch muss man versuchen von 
dem an sich zwar wenig Erkennbaren, für den Einzelnen aber Er- 
kennbaren das allgemein Erkennbare zu erkennen, indem man, 
wie gesagt, durch jenes selbst zu diesem übergeht. 

[Da wir im Anfang unterschieden, auf wie viele Weisen wir 
die Wesenheit bestimmen, und für eine darunter das Wesenswas 
galt, so müssen wir dieses betrachten]*). Zuerst nun wollen wir 
darüber einiges im Allgemeinen sagen, nämlich dass das Wesens- 
was für ein jedes Ding ^) das ist, als welches es an sich bezeichnet 
wird. Denn das Du-sein ist nicht dasselbe mit dem Gebildetsein; 
denn nicht insofern du du bist, bist du gebildet; was du also an 
und für dich bist, das ist dein Wesenswas. Aber auch nicht die- 
ses alles. Denn das ist nicht Wesenswas, was etwas in der Weise 
an sich ist, wie die Fläche ein Weilses ist; denn Fläche -sein ist 
nicht Weifses-sein. Aber auch nicht das aus beiden bestehende, das 



*) Die eingeklammerten Worte stehen in den Handschriften unpassend 
weiter oben an der mit [] bezeichneten Stelle und sind daher von B. hierher 
gestellt. Vgl. Komm. S. 303. 

^ B. liest „für ein jedes Ding (IxcfaTq)) das" für das überlieferte „jedes 
Ding (SxoöTov) als das"; vgl. Komm. S. 304. 
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bestimmentle selbst niit darin enthalten ist. Der Üegritf 
für ein jedes Ding B^riff des Wesenswas, in welchem es nicht 
selbst mit euthalten ist, während er fts doch bezeichnet. Wej 
daher weii'se-Fläche-sein dasselbe sein sollte mit ebene-FIäche- 
so musste weils-sein und eben-seiu eins und dasselbe sein. 

Da es aber auch nach den anderen Kategorien Zusammi 
gesetztes giebt — denn ein Substrat giebt es Irir ein jedes, wie 
für das Qualitative, das Quantitative, das Wann, das Wo und die 
Bew^ung — so ist zu fragen, ob es für ein jedes derselben oineo 
Begriff des Wesenswas giebt, und ob auch lur sie ein Wesenswas 
vorhanden ist, z.B. ob l'iir weilser Mensch ein Wesenswas, weilser 
Menst'h sein^, vorhanden ist. Man setze dafür den Namen Kleid. 
Was ist nun das Kleid-sein? Aber dies gehört Ja gar nieht zu 
dem^ was an sich ausgesagt wird. Indessen das „nicht an sich" 
wird in zweierlei Bedeutungen gebraucht, einmal so^ dass es eine 
Hinzufügung bezeichnet, einmal .so^ dass es sie nicht bezeichnet. 
Denn einerseits wird einiges als „nicht an sich" bezeichnet darum^ 
weil es selbst an einem andern, welches definirt wird^ haltet, 
wenn Jemand, das weils-sein definirend, den BegrilT von ''weilai 
Mensch'aogäbe; andererseits deshalb, weil ein anderes, welch« 
definirt wird^ ihm anhaftet, z. B. wenn Kleid bedeutete 'wei 
Ifl Mensch', und man de^nirte Kleid als 'ein weil'se^; aber w 
Mensch ist zwar ein weilses, aber doch nicht das weijs- 
Giebt es nun aber für das') Kleid-sein überhaupt') ein Wesei 
was oder nicht? Denn das Wesenswas ist ein einzelnes Etwas' 
wenn aber etwas nur von einem andern ausgesagt wird, so ist 
nicht ein einzelnes Etwas; z. B. 'der weilise Mensch' ist nicht ein 
einzelnes Etwas, da ja ein einzelnes Etwa^ zu sein nur den Wei^en- 
heiten zukommt. Ein Wesenswas giebt es also von allen den- 
jenigen, deren Begriff Weseasbestimmung ist. Eine Weseni 
bestimmung aber giebt es nicht überall da, wo überhaupt 
Name mit einem Begriffe dasselbe bezeiclinet (s<rast würden 
alle Begriffe Wesensbestimmungen sein; denn es würde 
jeden beliebigen Begriff einen gleichbedeutenden Namen gel 






') ..fiii 



ilas" (ti^ für „das" (ti). 
lutwedar" (fj) vor „uberhaupl." (äJu);) gefügt ; vgl. Ki 
iinzeliies Etwas" (t^Be ti) für „Etwits'' (71). 
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so dass auch die Ilias eine Wesensbestimmung würde), sondern 
wo er Begriff eines Ersten ist; der Art aber ist alles, was nicht 
dadurch bezeichnet vfirdy dass es von einem von ihm selbst ver- 
schiedenen Substrate ausgesagt wird. — Es giebt also ein Wesens- 
was für nichts^ was nicht Art eines Geschlechtes ist, sondern 
nur für diese allein; denn diese werden ja nicht bezeichnet als 
der Theilnahme nach seiend und als Affection noch als Accidens. 
Einen Begriff nun^ der die Bedeutung angiebt, eine Nominal- 
definition, wird es auch von jedem der übrigen geben, wenn es 
einen Namen giebt, nämlich die Angabe, dass dieses diesen bei- 
gelegt wird, oder statt der einfachen Angabe eine genauere; 
eine Wesensbestimmung aber wii-d es dafür nicht geben, noch ein 
Wesenswas. — Doch es wird wohl Wesensbegriff wie auch das 
Was in mehreren Bedeutungen gebraucht. Denn das Was bezeichnet 
in der einen Bedeutung die Wesenheit und das individuelle Etwas, 
in einer anderen ein jedes der Prädicate, Quantitatives, Qualitatives 
und was sonst der Art ist. Wie nämlich das Sein allen zukommt, 
aber nicht auf gleiche Weise, sondern den einen in ursprünglicher, 
den andern in abgeleiteter Weise, so kommt auch das Was schlecht- 
hin der Wesenheit zu, in gewissem Sinne aber auch dem andern. 
Denn auch bei dem Qualitativen würden wir fragen, was es ist, so 
dass auch das Qualitative ein Was ist, aber nicht ein Was schlecht- 
hin; sondern wie vom Nichtseienden einige in begrifflich allge- 
meiner Weise sagen, es sei, nicht schlechthin, sondern eben nicht- 
seiendes, ebenso verhält es sich bei dem Qualitativen. Man muss 
nun zwar auch untersuchen, wie man sich über jede Sache aus- 
zudrücken hat, indessen doch nicht so sehr, als wie es sich mit 
der Sache verhält. So wird denn also, da deutlich ist, was wir 
meinen, das Wesenswas im ei-sten und absoluten Sinne der Wesen- 
heit zukommen, dann auch dem übrigen, in ähnlicher Weise wie 
das Was, nämlich nicht schlechthin als Wesenswas, sondern als 
qualitatives oder quantitatives Wesenswas. Denn entweder muss 
man sagen, dies sei nur dem gleichen Namen nach Seiendes, oder 
durch Hinzufügung und Weglassung, wie auch das Nichterkenn- 
bare erkennbar. Das Wahre freilich ist, dass es weder blols gleich- 
namig noch identisch ist, sondern so, wie man vieles ärztlich nennt, 1030b 
weil es sich auf eins und dasselbe bezieht ohne eins und dasselbe 
zu sein, aber doch auch nicht nach blofser Namensgleichheit. 
Denn ärztlich nennt man einen Körper, ein Werk, ein Geräth 
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nicht naoh blofser Namen ^gleich heil, auch nicht uach Wesenseinhel 
sondern Dach der Beziehung auf eines. 

Doch auf welche von beiden Weisen sich auch jemand 1 
über aussprechen mag, ist gleichgültig; das aber ist offenbar, Aas™ 
die Wesensbestimmung im ersten und absoluten Sinne und das 
Wesenswas den Wesenheiten angehört; indes auf ähnliche Weise 
kommt es auch den übrigen Dingen zu, nur nicht im ersten und 
eigentlichen Sinne. Denn es ist nicht nothwcndig, wenn wir 
dieses Ding set^eu, dass dasjenige Wesenabestimmuug desselben 
sei, was dem Begriff nach dasselbe bemchnet, sondern einem be- 
stimmten Begriffe nach. Dies findet aber daim statt, wenn fts der 
Begriff ist von etwas, das eins ist, nicht dem blofsen Zusammen- 
hange nach wie die Hias, noch durch Vorbindung, sondern in 
allen Bedeutungen, in welchen das Eins gebraucht witd. Das 
Eins aber wird gebraucht wie das Seiende. Das Seiende aber 
bezeichnet theils ein bestimmtes Etwas, theils ein Quantitatives, 
theils ein Qualitatives. Darum wird es auch von weil ser- Mensch 
einen Begriff und eine Wesensbestimmung geben, aber in anderer 
Weise von dem Weüscn und von der AVosenheit. M 



Capitel V. 
Wenn man den durch Hinzufiigung von Merkmalen entste- 
henden Begriff nicht für Wesensbestimmung anerkennen will, so 
entsteht die schwierige Frage, für welche unter flen nicht einfachen, 
sondern durch Verbindung entstehenden Dingen eine Wesensbestim- 
mung stattfinden solle. Denn durch Hinzufügung von Merkmalen 
muss man nothwendig den Begriff dei-selben erklären. Ich meine 
z. B., es existirt Auge und Schiefheit, -und Scheelheit als das aus bei- 
den Busamm engesetzte, indem das eine an dem andern ist. Und zwar 
ist nicht in accidentelier Weise die Schiefheit oder die Scheelheit 
Affection des Auges, sondern an sich, auch nicht so, wie das Weifse 
am Kallias oder am Menschen, weil Kallias weiis ist, dessen Acci- 
dens es ist ein Mensch zu sein, sondern wie das Männliche am 
Thiere und das Gleiche an der Quantität und alles, von dem 
man sagt, dass es einem andern an sich zukomme. Darunter ver- 
steht mun nämlich alles dasjenige, in welchem der Begriff oder 
der Name dessen, an welchem es eine Affection ist, enthalten ist, 
und was man nicht abgetrennt davon erklitrcn kann, wie maa j 
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wohl das Weifse erklären kann ohne den Menschen, aber nicht 
das Weibliche ohne das Thier. Von diesen hat also entweder keins 
ein Wesenswas und eine Wesensbestimmung, oder es hat dieselben 
auf andere Weise, wie wir erörtert haben. 

In Beziehung hierauf entsteht auch noch eine andere Schwierig- 
keit Wenn nämlich scheeles Auge und schiefes Auge eins und 
dasselbe ist, so müsste ja auch scheel und schief einerlei sein. 
Ist dies aber nicht der Fall, weil man ja scheel unmöglich denken 
kann ohne das hinzuzudenken, dessen AfFection an sich es ist 
(denn das Scheele ist Schiefheit am Auge), so darf man „scheeles 
Auge'' entweder gar nicht sagen, oder es ist darin zweimal das- 
selbe gesagt, nämlich „schiefes Auge Auge". Denn „scheeles Auge*^ 
ist soviel wie „schiefes Auge Auge''. Darum ist es unstatt- 
haft, dass es von dergleichen ein Wesenswas geben sollte, weil 
ein Fortschritt ins unendliche eintreten würde; denn in dem 
scheelen Auge Auge würde wieder etwas anderes enthalten sein. 1031a 

Es erhellt also, dass nur von der Wesenheit eine Wesens- 
bestimmung existirt. Denn soll auch für die übrigen Kategorien 
eine Wesensbestimmung sein, so müsste man dieselbe durch Hinzu- 
fügung erklären, z. B. für das Qualitative*) und das Ungerade; 
denn dies lässt sich ebenso wenig ohne die Zahl denken wie das 
Weibliche ohne das Thier. Mit dem Ausdrucke aber „durch 
Hinzufügung" meine ich solche Fälle, in welchen man zweimal 
dasselbe sagen muss, wie in den genannten. Ist dies aber wahr, 
so wird es auch für die Verbindung, z. B. ungerade Zahl, kein 
Wesenswas geben, sondern es verbirgt sich hier, dass die Begriffe 
nicht genau ausgesprochen werden. Giebt es aber auch hiervon 
Begriffe, so sind sie es entweder in anderer W^eise, oder man muss, 
wie gesagt, erklären, dass Wesensbestimmung und Wesenswas in 
mehreren Bedeutungen gebraucht wird; wonach es dann in der 
einen Bedeutung nur von den Wesenheiten ein Wesenswas und 
eine Wesensbestimmung geben würde, in einer andern Bedeutung 
aber auch von den andern Kategorien. 

Hieraus ist also klar, dass die Wesensbestimmung der Begriff 
des W^esenswas ist, und das Wesenswas entweder allein oder vorzugs- 
weise und zuerst und schlechthin für die Wesenheiten statt findet. 



^) Für „für das Qualitative" (toO tcoiou) vermuthet B. „für das Gerade" 
(toü dptfou); vgl. Komm. S. 315. 
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Capitel vi. 

Ob aber jedes einzelne Ding und sein Wesenswas identisch 
ist oder verschieden, mnss untersucht werden, weil dies für die 
UntersuchuDg der Wesenheit förderlich ist; denn jedes einzslne 
Ding gilt für nichts anderes als för seine eigene Wesenheit, und 
das Wesenswaa wird eben als die Wesenheit jedes einzelnen be- 
zeichnet. 

Bei dem nun, was nur accidentelle Geltung bat, würde man 
Ding und Wesenswas für verschieden halten, z. B. weüser Mensch 
für verschieden von weilser-Menscb-sein, Denn wäre dies dasselbe, 
so würde auch Mensch-aein und weilser- Mensch- sein dasselbe sein; 
denn Mensch und weÜser Mensch ist ja, wie man sagt, dasselbe, also 
würde auch weilser-Mensch-sein und Mensch-sein dasselbe sein. Aber 
es folgt nicht mit Nothwendigbeit, dass Ding und Wesenswas bei 
Accidenzen dasselbe sei, denn in den Prämissen ist nicht auf 
gleiche Weise das Prädicat dem Subject identisch. Vielleicht 
würde man aber dafür halten, es ergäbe sich, da.ss die Prädicate 
identisch seien, wenn sie beide in den Prämissen ein Accidens 
des Subjectes sind, z. B. weils-sein und gebildet - sein ; aber das 
glaubt niemand. 

Ist aber bei demjenigen, was als an sich seiend bezeichnet 
wird. Bothwendig das Ding und sein Wesenswas dasselbe? Z.B. 
wenn es gewisse Wesenheften giebt, vor denen nicht andere 
Wesenheiten und Naturen als friihere bostoheo, in welcher Weise 
manche den Ideen Sein zuschreiben? Denn wäre das Gute selbst und 
das Gut-sein, das Thier und das Thier-sein, das Seiende und das 
103lbSeiende-sein verschieden, so würden andere Wesenheiten und Naturen 
und Ideen auiser den behaupteten vorhanden sein, und diese würden 
frühere Wesenheiten sein, sofern ja das Wesenswas Wesenheit ist. 
Sind diese nun getrennt von einander, so würde es von dem einen 
leine Wissenschaft geben, und das andere würde nichts seiendes 
sein (ich verstehe nämlich unter getrennt sein, wenn weder dem 
Goten selbst das gut-sein zukommt, noch diesem, dass es als Gutes 
existirt); denn Wissenschaft findet bei einem jeden Gegenstande 
dann statt, wenn wir sein Wesenswas erkannt haben. Wie es 
sich nun aber bei dem Guten verhält, so auf gleiche Weise bei • 
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allem anderen; wenn daher das gut-sein nicht das Gute ist, so ist 
auch nicht das Seiende -sein das Seiende, noch das Eins-sein das 
Eins, und auf gleiche Weise wird^) überhaupt jedes Wesenswas 
sein oder keines, so dass, wenn das seiend-sein nicht seiendes ist, 
auch kein anderes Wesenswas seiend ist. Femer, wem das gut-sein 
nicht zukommt, das ist nicht gut. Also ist das Gute und gut-sein, 
das Schöne und schön-sein nothwendig eins und dasselbe und so 
alles, was nicht in Beziehung auf ein anderes ausgesagt wird, son- 
dern an sich und unbedingt. Denn es genügt schon, wenn dies 
statt findet, mag es auch keine Ideen geben; noch mehr aber wohl, 
wenn es Ideen giebt. Zugleich erhellt, dass sofern es Ideen giebt 
in der Weise, wie einige behaupten, das Substrat nicht Wesenheit 
ist; denn diese müssen Wesenheiten sein, aber nicht in Beziehung 
auf ein Substrat, weil sie sonst nur durch Theilnehmung an etwas 
Anderem existiren würden. Wie nun aus diesen Gründen jedes 
einzelne Ding und sein Wesenswas eins und dasselbe ist, nicht 
blois in accidenteller Weise, so auch darum, weil ein Ding erkennen 
heilst sein Wesenswas erkennen. Also auch durch Induction') 
muss sich beides als identisch erweisen. 

Bei dem aber, was nur als Accidens ausgesagt wird, z. B. gebildet 
oder weifs, ist es nicht wahr zu sagen, dass das Ding selbst und 
das Wesenswas dasselbe sei, darum weil das Accidens eine zwei- 
fache Bedeutung hat; denn weifs heifst sowohl das, woran das Acci- 
dens haftet, als auch dieses Accidens selbst. Also ist hier das 
Wesenswas und das Ding selbst in einer Hinsicht dasselbe, in der 
andern Hinsicht nicht dasselbe. Denn Mensch-sein und weifser- 
Mensch-sein ist dem Wesenswas nach nicht dasselbe, sondern nur 
der Afifection- nach ist es dasselbe. 

Unstatthafte Folgerungen würden sich auch ergeben, wenn 
man für jedes einzelne Wesenswas einen besonderen Namen setzen 
wollte. Denn dann würde noch aufser diesem ein anderes Wesens- 
was sein, z. B. für das Wesenswas des Pferdes wieder ein anderes 
Wesenswas. Was hindert denn vielmehr, dass nicht unmittelbar 
und sogleich manches ein Wesenswas sei, da ja das Wesenswas 
Wesenheit ist? Ja sogar nicht nur eins ist es mit den an sich 



*) „wird sein" (laxai) statt „ist" (^attv). 

^ So übersetzte B. xoTot ttjv IxOeaiv nach Alexander. Anders im Komm. 
S. 318fg.: »auch wenn man es als getrennt setzt**. 
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B033afl6ienclen Diogeo), sondern auch ihr Begriff ist derselbe, wie schod 
aus dem Gesagten erkennbar ist; denn Di(!ht in der Weise dei 
ac cid enteilen Seins ist Eins-sein und Eins identisch. Ferner, 
es ein anderes, so würde ein Foi'tacJiritt ins unendliche entstehaä 
denn das eine wäre dann das Wesenswas dos Eins, das andere daj| 
Eins selbst, daher dann von jenem wieder dasselbe gelten würdql 
Dass nun bei demjenigen, was als ein Erstes und ein an siom 
seiendes bezeichnet wii'd, die Wesenheit des Einzelnen mit dei 
Einzelnen selbst eins und dasselbe ist, das ist offenbar. Dij 
sophistischen Gegengriinde aber gegen diese Behauptui^ werdei 
offenbar durch dieselbe Lösung gehoben, und so auch die FragM 
ob Sokrates und Sokrates-sein dasselbe ist. Denn es macht keinen 
Unterschied, welche Beispiele jemand zu seiner Frage oder bis 
seiner Lösung- wählt. Inwiefern also das Einzelne und sein Weaeot 
was dasselbe ist und inwiefern nicht, ist hiermit erklärt. 



Capitel VII. 

Das Werdende wird theits durch Natur, theila durch Kuns^ 
theils von Ungefähr. Alles Werdende aber wird durch etwas und 
aus etwas und etwas. Etwas aber meine ich nach jeder Kategorie; 
denn es wird entweder ein bestimmtes dies oder ii-gendwie bsj 
schaffen oder irgendwie grols oder irgendwo. Das natürlichi 
Werden nun ist dasjenige, welches aus der Natur hervorgehtJ 
dasjenige, woraus etwas wird, ist nach unserem Ausdruck der Ötoff,! 
das, wodurch es wird, ist etwas von Natur Seiendes, dasjenige, waal 
CS wird, ist Mensch, Pflanze oder sonst etwas von dem, was vnxM 
im strengsten Sinne als Wesenheiten bezeichnen. Alles aber, 
wird, sei es durch Natur, sei es durch Kunst, hat einen Stoffd 
denn ein jedes Werdende hat die Möglichkeit sowohl zu sein al«| 
auch nicht zu sein, und das ist in einem jeden der Stoff. lJeberhaup4 
aber ist sowohl das, woraus etwas wird, als das, wonach es wir 
Natur (denn das werdende, z. B. Pflanze oder Thier, hat Natur) untf 
ebenso auch das, wodurch etwas wii'd, nämlich die als formgebend 
bezeichnete gleichartige Wesenheit; diese aber ist in einem anderen. 
Denn ein Mensch eraeugt einen Menschen. So also wird durch dUi— 
Natur das Werdende. 

Die andern Arten des Werdens heiisen AVerkthätigkeiteOi 
AUe Werkthätigkcitcn aber gehen entweder von der Kunst oAot 
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von dem Vermögen .oder vom Denken aus. Manche darunter 
geschehen auf ähnliche Weise auch vom Ungeßlhr und durch Zufall, 
so wie es auch bei dem natürlich werdenden vorkommt; denn auch 
da giebt es einiges, welches ebensowohl aus Samen als ohne Samen 
entsteht. Dieses nun haben wir später zu untersuchen. Durch 
Kunst aber entsteht dasjenige, dessen Form in der Seele vorhanden 1032 b 
ist. Form nenne ich das Wesenswas eines jeden Dinges und seine 
erste Wesenheit. Auch das Entgegengesetzte nämlich fällt gewisser- 
mafsen unter dieselbe Form; denn der Privation Wesenheit ist die 
entgegengesetzte Wesenheit; z. B. Gesundheit ist Wesenheit der 
Krankheit, denn durch Abwesenheit derselben wird die Krankheit 
erklärt. Die Gesundheit aber ist der Begriff in der Seele und in 
der Wissenschaft. Es entsteht nun das Gesunde durch folgenden 
Gang des Denkens. Da das und das Gesundheit ist, so muss, 
wenn dieses gesund werden soll, dieses bestimmte stattfinden, z. B. 
Gleichmafs. Soll aber dies stattfinden, so muss Wärme vorhanden 
sein. Und so schreitet man im Denken immer fort, bis man zu- 
letzt zu dem hingeführt hat, was man selbst hervorbringen kann. 
Dann wird nun die von hier aus ausgehende und zum Gesund- 
machen fortschreitende Bewegung Werkthätigkeit genannt. Es er- 
giebt sich also, dass gewissermafsen die Gesundheit aus der Gesund- 
heit hervorgeht, und das Haus aus dem Hause, nämlich das stoff- 
liche aus dem nichtstofflichen; denn die Heilkunst und die Baukunst 
ist die Form der Gesundheit und des Hauses, Wesenheit ohne 
Stoff aber nenne ich das Wesenswas. 

Das Werden und die Bewegung heilst theils Denken, theils 
Werkthätigkeit; nämlich die vomPrinzipe und der Form ausgehende 
Bewegung Denken, dagegen diejenige, welche von dem ausgeht, 
was für das Denken das Letzte ist, heilst Werkthätigkeit; dasselbe 
gilt auch von jedem andern, das zwischen dem Anfangs- und End- 
puncte liegt. Ich meine z. B. so. Wenn dieser gesund werden 
soll, so wird er in Gleichmafs kommen müssen. Was heifst 
nun in Gleichmafs kommen? Das und Das. Dies wird aber statt- 
finden, wenn er in Wärme kommt. Was heifst nun aber dies? 
Das und Das. Dies ist aber dem Vermögen nach vorhanden, und . 
dies steht bereits in unserer Gewalt. 

Das werkthätige nun und das, wovon die Bewegung des Ge- 
sundmachens ausgeht, ist, wenn es durch Kunst geschieht, die 
Form in der Seele; geschieht es aber von Ungefähr, so liegt der 
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UrspruDg der Bewegung in dpinjenigcu, vms \te, 
gemä/s werkthätjgen flen Anfang der Thätigkeit ausmacht; wie man 
beim Heilen den Anfang etwa mit dem ErwSrmen und dies durch 
Reibung hervorbringt. Die Wärme nun in dem Körper ist ent- 
weder ein Theil der Gesundheit, oder es folgt ihr selbst unmittel- 
bar oder diirth mehrere Mittelglieder etwius der Art, waa ein Theil 
der Gesundheit ist. Dieses Werkthätige ist das äufaerste .und 
Beihat gewissormalsen ') ein Theil der Gesundheit; ebenso sii 
es beim Hause z. B. die Steine und so bei allem andern. 
ist also, wie man gewöhnlich sagt, unmöglich, dass etwas' 
werde, wenn nicht schon etwas vorher vorhanden war. Dass 
also ein Theil nothwendig vorhanden sein musa, ist erkennbar; 
denn der Stoff ist ein Theil, er ist in dem werdenden vop^ 
lü33nhaQden und er wird. Aber auch von dem im Begriffe enthall 
nen musa etwas vorher vorhanden sein. So geben wir bei di 
ehernen Kreisen auf beide AVeisen an, was sie sind, sowohl 
dem wir den Stoff bezeichnen, dass ea Erz ist, als auch die Fori 
dass es eine solche Figur ist, nnd dies ist die erste Gattung, 
welcher es gesetzt wird. Der eherne Kreis enthält also in seim 
Begriffe den Stoff. 

Einiges nun, was au^ etwas als seinem Stoffe wird, 
man, wenn es geworden ist, nicht mit dem Namen des Stoffes 
selbst, sondern nur nach dem Namen desselben, z. B. die Bildsäule 
nicht Stein, sondern steinern. Hingegen der Mensch, der gesund, 
wird, wird nicht als das bezeichnet, woraus er wird. Der Grui 
davon aber liegt darin, dass das Werdende sowohl aus der Privi 
tion als aus dem Substrate wird. Welches wir Stoff 
sowohl der Mensch als der Kranke wird gesund. 
man doch mehr, dass etwas aus der l'rivation wird, 
krank gesund, als aus Mensch. Damm nennt man nicht delfi 
Kranken gesund, wohl aber den Menschen, indem man sagt ge- 
sunder Mensch. Wo aber die Privation undeutlich und unbenaunt 
ist, wie z. B. beim Erze der Mangel irgend einer Gestalt oder bei 
Backsteinen und Holz der Mangel der Form des Hauses, da scheial 
da-i Werdende aus diesen hervorzugehn, wie dort der gesunde ai 
dem kranken. Wie also dort das Gewordene nicht d( 
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') „selbst ge wisse rmafseß" (aürd Tuit) stall „das so beschaffeuL'" (■ 
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dessen führt, woraus es geworden ist, so heifst auch hier die Bild- 
säule nicht Holz, sondern mit einer Umbildung des Wortes hölzern, 
und ehern, aber nicht Erz, steinern, aber nicht Stein, und das Haus 
backsteinern, nicht Backsteine. Denn wenn man die Sache genau 
ins Auge fasst, so würde man nicht einmal schlechthin sagen 
können, dass die Bildsäule aus Holz oder das Haus aus Back- 
steinen wird; denn das Werdende muss werden, indem sich dabei 
dasjenige, woraus es wird, verändert, aber nicht bleibt. Um des- 
willen drückt man sich so aus. 



Capitel VIII. 

Indem nun das Werdende durch etwas wird (darunter ver- 
stehe ich das, von dem der Anfang des Werdens ausgeht) und 
aus etwas (dies mag aber nicht die Formberaubung, sondern der 
Stoff sein; denn wir haben schon erklärt, wie wir dies meinen) 
und etwas wird (nämlich Kugel oder Kreis oder sonst anderes der 
Art), so macht der Werkthätige so wenig wie den Stoff, das Erz, 
ebenso wenig auch die Kugel, ausgenommen im acciden teilen Sinne, 
weil die eherne Kugel eine Kugel ist und er jene macht. Denn 
dies individuelle Etwas machen heifst aus dem allgemeinen Sub- 
strate dies individuelle Etwas hervorbringen. Ich meine, das Erz 
rund machen heilst nicht das Runde oder die Kugel machen, son- 
dern etwas anderes, nämlich diese Form, in einem andern hervor- 
bringen. Denn wenn man auch diese, die Form, hervorbrächte, 
so müsste man sie aus einem andern hervorbringen, denn dies war.QQou 
vorausgesetzt; z. B. man macht eine eherne Kugel so, dass man 
aus diesepi, nämlich dem Erze, dies macht, nämlich die Kugel. 
Wenn man nun auch dies selbst wieder macht, so müsste man es 
offenbar auf dieselbe Weise machen, und es würde so das Werden 
ins unendliche fortschreiten. Es ist also offenbar, dass die Form, 
oder wie man sonst die Gestaltung des Sinnlichen nennen soll, 
nicht wird, und dass es keine Entstehung derselben giebt, und dass 
ebenso wenig das Wesenswas entsteht; denn dies, die Form, ist 
vielmehr dasjenige, was in einem andern wird, durch Kunst oder 
durch Natur oder durch das Vermögen des Hervorbringens. Wohl 
aber macht der werkthätige, dass die eherne Kugel ist, er macht 
sie nämlich aus Erz und Kugel; denn in dies einzelne bringt 
er die Form hinein, und das daraus hervorgehende ist eherne 
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Kuj^el. Sollte es aber für das Kugel-seio überhaupt 
hung geben, ao mässte etwas aus etwa» werden; denn alles, was 
entsteht, miiss theilbar sein, und es muss das eiue dies, das andere 
das sein, iuh meine das eine StoH', das andere Form. Wenn nun 
Kugel die Figur ist, welch^ vom Mittelpuncto aus nach allen Seiten 
gleiche Entfernang hat, so ist dabei eines dasjenige, an dem das 
wird, was der werkthätige hervorbringt, das andere das, was 
jenem ist, das Ganze aber ist das Gewordene, z. B. die eherne Ku| 
Aus dem Gesagten erhellt also, dass dasjenige, was wir als Fol 
oder Wesenheit bezeichnen, nicht wird, wohl aber die nach 
benannte Vereinigung, und dass in jedem werdenden ein Stol 
vorhanden ist, und das eine dies, das andere das ist. 

(liebt es nun eine Kugel aufser den einzelnen Kugeln oder 
ein Hans aulser den Steinen? Wenn es sich ao verhielte, so würde 
niuiit einmal ein einzelnes Etwas entstehn, vielmehr bezeichnet die 
Form eine Qualität, aber ist nicht ein Etwas und ein bestimm! 
sondern man macht und erzeugt aus diesem Etwas ein ao besclii 
fenes, und wenn es erzeugt ist, so ist es ein so beschaffenes Etwi 
Dies ganze concreto Etwas, Kallias oder Sokrates, ist 
einzelne bestimmte eherne Kugel, der Mensch aber und das Thier 
ist wie eherne Kugel im Allgemeinen. So ist denn offenbar, 
dass die ideelle Ursache, wie manche die Ideen zu nennen pflegen, 
wenn es überhaupt Ideen an sich auläor den Einzeldingen gieht, 
für das Entstehen und die Wesenheiten nichts nützt, und dass die 
Ideen wenigstens nicht aus diesem Grunde selbständige Wesenheil 
sein würden. 

Bei manchen nun ist es sogar einleuchtend, dass das Erzei 
gende zwar von derselben Qualität ist wie das Erzeugte, aber doch 
nicht dasselbe, und nicht eins mit ihm der Zahl, sondern nur der 
Form nach, z. B. bei den natürlichen Dingen; denn der Mensch er- 
zeugt wieder einen Menschen, wofern nicht etwas gog' 
geschieht, wie wenn ein Pferd einen Maulesel erzeugt, 
hierbei ist ein ahnliches Verhältnis. Denn dasjenii 
gemeinschaftliche für Pferd und Esel sein würde, di 
1034ü Geschlecht, hat keinen Namen, es würde aber wohl beides ent- 
halten, wie oben der Maulesel, Daher ist denn offenbar, dass ea 
nicht nüthig ist eine Form als Urbild aufzustellen fdunn am meisten 
würde man ja in diesen Fällen es bedüi'fen; denn dies sind vor- 
zugsweise AVesenheiten), sondern es genügt, dass das Erzeugern 
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hervorbringe und Ursache der Form an der Materie sei. Das con- 
crete Ganze nun, die so und so beschaffene Form in diesem Fleisch 
und diesen Knochen, ist Kallias und Sokrates. Und verschieden 
ist es durch den Stoff, denn dieser ist ein verschiedener, identisch 
durch die Form, denn die Form ist untheilbar. 



Capitel IX. 

Man könnte fragen, wie es kommt, dass einiges sowohl durch 
Kunst als auch von Ungefähr entsteht, z. B. Gesundheit, anderes 
nicht, z. B. ein Haus. Der Grund liegt darin, dass die Materie, 
welche beim Hervorbringen und Entstehen dessen, was durch Kunst 
entsteht, den Anfang des Entstehens bildet, und in welcher ein 
Theil des Dinges selbst vorhanden ist, zum Theil so beschaffen ist, 
dass sie sich aus sich selbst bewegen kann, zum Theil nicht, und 
die erstere wieder zum Theil fähig ist sich auf diese bestimmte 
Weise zu bewegen, zum Theil unfähig. Denn vieles ist zwar einer 
Bewegung durch sich selbst fähig, aber nicht dieser bestimmten, 
z. B. der des Tanzens. Wo nun also die Materie diese Beschaffen- 
heit hat, wie z. B. die Steine, da ist es nicht möglich, dass es auf 
diese bestimmte W^eise bewegt werde, aufser durch ein anderes; 
auf eine andere Weise aber ist es allerdings möglich, dass es durch 
sich selbst bewegt werde; ebenso verhält es sich mit dem Feuer. 
Deshalb kann das eine nicht entstehen ohne einen Künstler, das 
andere aber kann ohne ihn entstehen; denn es wird durch solches 
bewegt werden, was zwar die Kunst nicht besitzt, aber entweder 
selbst bewegt werden kann oder durch anderes, das ebenfalls die 
Kunst nicht besitzt, oder durch einen Theil. 

Aus dem Gesagten ist auch klar, dass alles gewissermafsen 
aus gleichnamigen entsteht, wie das, was durch die Natur entsteht, 
*wie ') z. B. das Haus aus einem Hause im Geiste des Künstlers ') 
(denn die Kunst ist die Form) oder aus einem gleichnamigen ^) 



*) „entweder aus einem gleichnamigen Theile" (q i% fjiipou? 6[i.u)v6[jlou) 
mit Christ gestrichen. 

^ tJ liTzb Tou schwerlich richtig, dämm freier übersetzt nach dem Zu- 
sammenhange. 

2) „gleichnamigen" (6p.ü)v6[jLou) mit Christ eingesetzt nach dem auv«iv6fxou 
Alexanders und nach 1034 a 23. 
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TlieÜG oder aus etwas, das einen Tbeil enthält, falls es nicht accir 
lienteJl entsteht. Denn die Ursache der Erzeugung ist der erste 
wesentliche Theil. So ruft die in der Bewegung enthaltene Wärme 
Wärme im Körper hervor; diese aber ist entweder Gesundheit oder 
ein Theil von ihr, oder es folgt auf .sie ein Theil der Gesundheit 
oder die Gesundheit selbst. Deshalb wird auch von der Wärme 
ges^, sie erzeuge jene, wenn sie das erzeugt, worauf die Gesund^ 
heit') folgt und wovon sie ein Accidens i.st. Es ist daher wie 
den Schlüssen das Prinitip von allem die Wesenheit; deuu wie ai 
dem Wa« die Schlüsse abgeleitet werden, so hier die Entstehung! 

Auf ähnliche Weise verhält es sieh auch mit dem durch 
Natur entstehenden. Denn der Same bringt in der Weise hai 
141) vor, wie der Künstler das Kunstwerk. Er hat nämlich die FornQ' 
dem Vermögen nach in sich, und dasjenige, wovon der Same aus- 
geht, ist in gewisser Weise ein gleichuaraiges. Freilich darf maii 
nicht verlangen, da,ss in allen Fällen etwas so entstehe, wie di 
Mensch aiLs dem Menschen (denn auch die Frau wird vom Mani 
erzeugt, und deshalb wird nicht der Mauleitel vom Maulesel erzeugt^ 
sondern dieser Act 'der Erzeugung Hndet nur da statt, wo ki 
Abnormität ist. 

Wo nun aber etwas von Ungefähr entsteht, da verhält ea sii 
wie dort; es findet nämlich ein EnWehen von Ungefähr bei dei 
statt, dessen Stoff auch aus sich selbst dieselbe Bewegung erapfan| 
kann, in welche der Same ihn setitt; alles dagegen, bei dem dii 
nicht der Fall ist, kann uumüglich auf eine andere Weise entstel 
als aus dem Erzeugenden'). 

Aber nicht nur in Betreff der Wesenheit beweisen dii 
Gründe, dass die Form nicht entsteht, sondern sie gelten ebenso 
von allem, was ein Erstes ist, z. B. vom Quantitativen, Qualitativen 
und den übrigen Kategorien. Wie nämlich die eherne Kugel zwar 
entsteht, aber weder Kugel noch Erz, und ebenso beim Erz, 
dies entsteht (immer nämlich rauss der Stoß' und die Form schi 
vorhanden sein), ebenso ist es beim Qualitativen und Quantitativi 
und in gleicher Weise bei den übrigen Kategorien. Denn 
entsteht nicht das Qualitative, sondern IloU von solcher Qualitäl 
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') Ti)v öffctav gestricheu und „die Gesundheit" (J, ÜTfeio) für „Wärm^ 
(6cp^iSTi]c) eingesetzt nach Bonilz im Kuium. S. 3'iO. 
') i,T\ iE ai-riüv ef. Alexander". B. 
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und nicht das Quantitative, sondern Holz oder Thier von solcher 
Quantität. Als Eigenthümlichkeit der Wesenheit muss man unter 
diesen herausheben, dass n.othwendig eine andere in Wirklichkeit 
existirende Wesenheit vorher vorhanden sein muss, welche sie 
hervorbringt; z. B. ein Thier, wenn ein Thier entsteht. Beim 
Qualitativen und Quantitativen ist nicht nöthig, dass Etwas in Wirk- 
lichkeit, sondern nur dem Vermögen nach vorher vorhanden sei. 



Capitel X. 

Da aber die Wesensbestimmung ein Begriff ist, und jeder 
Begriff Theile hat, und der Theil des Begriffes zum Theil der 
Sache in dem gleichen Verhältnis steht wie der Begriff zur Sache, 
so entsteht nunmehr die Frage, ob der Begriff der Theile in dem 
Begriffe des Ganzen enthalten sein muss oder nicht. Bei einigen 
nämlich ist er offenbar darin enthalten, bei andern nicht. Denn ' 
der Begriff des Kreises enthält den der einzelnen Abschnitte nicht 
in sich, wohl aber der Begriff der Sylbe den der Sprachelemente, 
und doch wird ja ebenso gut der Kreis in die Abschnitte zerlegt, 
wie die Sylbe in die Sprachelemente. Ferner, wenn die Theile 
früher sind als das Ganze, 'und von dem rechten Winkel der spitze? 
von dem Thiere der Finger ein Theil ist, so würde der spitze 
Winkel früher sein als der rechte, und der Finger früher als der 
Mensch. Doch scheint vielmehr jenes früher zu sein; denn dem 
Begriff nach ist der spitze Winkel und der Finger abhängig von 
dem rechten Winkel und dem Thier, und auch darum sind diese 
früher, weil sie ohne jene sein können. Doch wird wohl Theil 
in verschiedenen Bedeutungen gebraucht, von denen die eine ist, 
dass er das Mafs der Quantität nach bezeichnet. Diese wollen 
wir aber jetzt bei Seite setzen und vielmehr nur untersuchen, 
woraus die Wesenheit als ihren Theilen besteht. Wenn nun eines 1035 a 
Materie ist, ein anderes Form, ein anderes deren Vereinigung, und 
Wesenheit sowohl die Materie ist als die Form und die Verbin- 
dung beider, so kann in manchen Fällen die Materie Theil von 
etwas genanjit werden, in anderen Fällen nicht, sondern nur das- 
jenige, woraus der Begriff der Form besteht. Von der Schiefheit 
z. B. ist das Auge kein Theil, denn es ist die Materie, an welcher 
die Schiefheit, vorkommt, wohl aber ist es ein Theil des Schielens. 

Aristoteles Metaphysik Ubers. v. Bonitz. \Q 
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und ebenso ist das Era eia Tlicil der gesaminteo. concraten Bild- 
säule, aber nicht ein Theil der Bildsäule, iusol'ern unter dieser 
nur die Form verstanden ist. Denn man muss die Form und 
jedes Ding nach seiner Form bezeichnen, während das Materielle 
niemals an sich bezeichnet werden kano. Darum enthält der Be- 
griff des Kreises den der Absühuitte nicht, wohl abör der 
der Sylbe den der Sprachelemente; denn die Spracheleraente sind 
Theile des Begriffes der Form und nicht Stoff, die Abschoitti 
sind Theile in dem Sinne, als sie der Stoff sind, an welcher 
Form entsteht. Doch stehen auch sie der Fonn noch näher als 
das Erz für den Fall, dass die Rundung am Erze entsteht. In 
gewissem Sinne werden auch nicht alle Spracholemente im Be- 
gritfe der Sylbe enthalten sein, wie etwa diese bestimmten einzel- 
nen im Wachs odei' in der Luft; weil diese bereits ebenTalls alu 
sinnlicher Stotl" Theile der Sylbe sind. So auch, wenn die Linie 
durch Zei-thüüung in die Hälfte, der Mensch durch Zerlegung in 
die Knochen und Sehnen und das Fleisch sich auflöst, so bestehen 
sie deshalb doch nicht aus diesen als aus Theilen der Wesenheit, 
sondern als aus dem Stoffe, und von der coucreten Vereinigung 
sind sie Theile, aber darum sind sie nicht Theile der Form und 
des im Begriffe enthaltenen; und deshalb finden sie sich auch 
nicht im Begriffe. In einigen Begriffen ' also findet sich der Begriff 
solcher Theile, in anderen aber kann er sich nicht finden, wenn 
der Begriff nicht auf die mit der Materie zusammengefasste Form 
geht. Darum besteht denn einiges aus demjenigen als aus seinem 
Prinzipe, in das zerlegt es vergeht, anderes nicht. Was nämlich 
Zusammenfassung ist von Form und Stofl'. wie das Scheele und 
der eherne Kreis, das vergeht durch Auflösung iu diese Substratöj^i 
und der Stoff ist ein Theil von ihnen; was aber nicht mit deg 
Materie zu.'^ammengefasst ist, sondern ohne Materie besteht, um 
dessen Begriff nur die_ Formbestimmung enthält, das vei^eht ni 
entweder überhaupt nicht oder doch nicht auf diese Weise. 
jenen ist dalier das zu Grunde liegende') Prinzip und Theil, 
der Form aber ist dies weder Prinzip noch Theil. Und desi 
löst sich die irdene Bildsäule in Erde , die eherne ') Kugel in 
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') „Vielleicht Taüra lu lesen". B. — Im Kommentar S. 334 
fiKixd „das Uaterielle" für iä 'i<f' ihrd tu lesen vorgeschlagen. 
') ,eberne".();oA7i^) nach Alexander eingpscholien. 
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und Kallias in Fleisch und Knochen auf, und auf*ähnliche Weise 
ferner der Kreis in die Kreisabschnitte, weil er etwas*) mit der 
Materie vereinigtes ist. Denn mit demselben Namen wird ja der 1035b 
Kreis seinem allgemeinen Begriflfe nach und der einzelne benannt, 
weil es für das einzelne keine besonderen Namen giebt. 

Hiermit ist allerdings schon die Wahrheit ausgesprochen, doch 
wollen wir, die Sache von neuem aufnehmend, uns noch deutlicher 
aussprechen. Diejenigen Theile, welche Theile des Begriffes sind 
und in welche der Begriff zerlegt wird, diese sind früher, entweder 
alle oder einige. Der Begriff des rechten Winkels wird aber nicht 
zerlegt in den des spitzen, sondern vielmehr der des spitzen in 
den des rechten; denn wer den spitzen Winkel definirt, gebraucht 
dabei den rechten Winkel; denn der spitze, definirt man, ist klei- 
ner als der rechte. Ebenso verhält sich Kreis und , Halbkreis; 
denn der Halbkreis wird durch den Kreis definirt und der Finger 
durch das- Ganze des Körpers; denn als den so und so beschaffenen 
Theil des Menschen definirt man den Finger. Was also stofflicher 
Theil eines Dinges ist und worin es als in den Stoff zerlegt wird, 
das ist später; was aber Theil des Begriffes ist und der begriff- 
lichen Wesenheit, das ist, entweder alles oder doch einiges, früher. 
Da nun aber die Seele der Thiere (denn sie ist die Wesenheit 
des Belebten) die begriffliche Wesenheit und die Form und das 
Wesenswas für den so und so beschaffenen Leib ist (denn wenn 
man irgend einen Theil recht definiren will, so kann man ihn nicht 
ohne Bezeichnung seiner Wirksamkeit definiren, und diese kann 
nicht statt finden ohne Wahrnehmung), so werden die Theile 
derselben, entweder alle oder einige, früher sein als das gesammte, 
concreto Thier, und dasselbe gilt auf gleiche Weise in jedem ein- 
zelnen Falle. Der Leib aber und dessen Theile sind später als 
diese Wesenheit, und in sie als in ihren Stoff wird nicht die 
Wesenheit^ sondern die concreto Vereinigung von Stoff und Form 
zerlegt. Für die concreto Vereinigung also sind diese in gewissem 
Sinne früher, in gewissem auch wieder nicht; denn sie können 
nicht getrennt und selbständig bestehen. Denn nicht der Finger 
schlechthin, wie er auch beschaffen sein möge, ist ein Theil des . 
Thieres, sondern der todte ist es nur dem Namen nach. Manche 



^) „Die Lesart Tis 8c sehr zu beachten". B. Dann wäre zu übersetzen: 
„weil es einen Kreis giebt, der mit der Materie vereinigt ist". 

10* 
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Theile bestehen zugleich mit dem Gaozen, Dümlicli die charakt 
risti»cheii, in welclieu als dem ersten der Begriff und die WesM 
lieit sich zeigt, z. B. etwa da« Herz oder daa Gehim; welches vrt 
beiden so beschalIeD sei, ist gleichgültig. Der Mensch aber im AlR 
gemeinen und das Pferd und das übrige dieser Art, was zwar] 
von dem Einzelnen, aber als allgemeines ausgesagt wird, ist nicbl 
Wesenheit, sondern etwas aus diesem bestimmten Begriffe und die- 
sem Stoffe als allgemeinen Zusammengefasstes. Das Einzelne aber. 
z. B. Sokrates, i.st aus dem letzten Stoffe; ebenso verhält es sich 
bei dem Uebrigen. 

Theile giebt es also sowohl von der Formbestiramung (unten 
Formbestimmung verstehe ich das Wesenswas) als von dem anü^ 
Form und Stoff Zusammengesetzten als von dem Stoffe ') selbst. 
Aber Theile des Begriffes sind nur die TheUe der Formbestimmung-, 
1036ader Begriff aber tiifft das allgemeine; denn Kreis-aein und Kreis, 
Seele-sein und Seele ist dasselbe. Von der coucreten Vereinigung 
aber, z. B. von diesem bestimmten einzelnen Kreise, sei es ein 
sinnlicher oder ein blofs gedachter (ich meine aber unter den 
.blofs gedachten z.B. die mathematischen, unter den sinnlichen 
z. B. die ehernen und die hölzernen), von diesen giebt es keinen 
Begriff, sondern sie werden nur im Act des Denkens oder der sinn- 
lichen Wahrnehmung vorgestellt. Ob sie aber, aus der Wirklich- 
keit heraustretend, überhaupt noch sind oder nicht sind, ist nicht 
klar, sondern immer werden sie nur bezeichnet und vorgestellt 
durch den allgemeinen Begriff'. Die Materie aber ist au sich un- 
erkennbar. Sie ist aber theiJs eine sinnlich wahrnehmbare, theils 
eine denkbare; sinnlich wahrnehmbar z. B. Erz und Holz UDd_ 
überhaupt alle bewegliche Materie, denkbar dagegeu die in dea 
sinnlich wahi'ne hm baren vorhandene, aber nicht insofern es si 
lieh wahrnehmbar ist, wie dies z. B. bei den Gegenständen 
Mathematik der Fall ist. Wie es sich also mit Ganzem und Theii 
mit Früherem und Späterem verhält, ist liiermit erörtert. 

Wenn Jemand fragen sollte, ob der rechte Winkel und t 
Kreis und das lebende Wesen früher ist oder die Theile, 
welche sie zerlegt werden und aus denen sie bestehen, so mni 
man auf diese Frage entg^nen, dass sie sich nicht einfach l 



') „und Stotf" (xol Tijt flXjjt) ¥0r ^als von dem Sluffe" (xal T^t SXjjt) e 
gesfliuljtfu TOQ B.: vgl. Komm. S. 331;. 
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Worten lässt. Denn wenn man unter Seele auch das beseelte 
lebende Wesen versteht oder unter Seele des Einzelnen das .ein- 
zelne lebende Wesen*), unter Kreis das Kreis -sein, unter rechter 
W^inkel das rechter -Winkel -sein und die Wesenheit des rechten 
Winkels, so muss man allerdings etwas Bestimmtes im Vergleich 
mit etwas Bestimmtem als später bezeichnen, z. B. im Vergleich 
mit den Theilen im Begriffe und des einzelnen rechten Winkels. 
Der mit dem Stoflfe verbundene nämlich, der eherne rechte Winkel, 
und der in den einzelnen Linien vorkommende ist dann später, 
der stofflose dagegen ist gegen die Theile im Begriffe später, gegen 
die Theile im einzelnen früher. Einfach aber lässt sich nicht 
darauf antworten. Ist aber Seele und lebendes Wesen nicht das- 
selbe, sondern etwas anderes, so muss man auch dann, wie gesagt, 
einige Theile als früher, andere als später bezeichnen. 

Capitel XL 

Man fragt aber auch mit Recht, welche Theile der *Form- 
bestimmung angehören und welche nicht dieser, sondern dem mit 
dem Stoffe vereinigten; denn so lange dieses nicht offenbar ist, ist 
es ja nicht möglich, jedes Ding zu definiren, da das Allgemeine 
und die Forjn Gegenstand der Wesensbestimmung ist. Wenn also 
nicht offenbar ist, welche Theile stofflich sind und welche nicht, 
so kann auch der Begriff der Sache nicht klar werden. Bei allem 
demjenigen nun, was offenbar an verschiedenartigen Dingen statt 
findet, wie z. B. der Kreis sich am Erze und Steine und Holze 
findet, ist es gewiss, dass weder Erz noch Stein irgend einen 
Theil an der Wesenheit des Kreises hat, darum weil dieser von 
ihnen abgetrennt wird. Bei demjenigen aber, was man nicht 
getrennt wahrnimmt, ist 'es zwar recht wohl möglich, dass das 
Verhältnis dasselbe sei, wie z. B. wenn man auch keine ande- 1036b 
ren als eherne Kreise sähe, doch nichts desto weniger das 
Erz keinen Antheil an der Wesenheit des Kreises haben würde; 
doch ist es schwer in Gedanken davon zu abstrahiren.. Z. B. 
die Form des Menschen findet sich immer dargestellt in Fleisch 
und Knochen und solchen Theilen; sind diese nun auch Theile 
der Form und des Begriffes? Doch wohl nicht, sondern Stoff, 



>) B. liest xal if) ^o^^ Ch>ov fy^io^ r^ Exaatov -^ ixflEotov. 
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und wir sind nur nicht im Stande i-s zu trennen, well 
Fonn des Menschen nicht auch an anderem Stoffe vorkomi 
Da diex nun möglich zu sein »'heiut, und es zweifelhaft ist, wai 
dies statt findet, so kommen manche in Zweifel auch über 
Krei» und das Dreieck, als gehöre ea sich nicht, diese durch Linii 
und durch Stetiges zu dofiniren, sondern als verhatte es sich hi« 
mit ebenso wie mit dorn Fleische und den Knochen des Mensch* 
uod mit dem Erze und dem Steine der Bildsäule, und führen i 
auf Zahlen zurück uud behaupten, der Begriff der Linie sei 
der Zwei, Und zwar erklären von den Anhängern der Ideenlel 
einige die Zwsiheit, andere den Begriff der Linie für die Lii 
an sich. Denn bei manchen sei die Form und das, dessen Foi 
es sei, identisch, wie Zweiheit und Form der Zweiheit, bei d( 
Linie aber nicht so. Daraus ergiebt sich nun als Folge, d&wi 
Eins die Form von mehreren Dingen ist, deren Form offenbar ver- 
schieden ist, eine Folgerung, in welche die Pythagoreer gerletben, 
und es ist danach möglich, dass Eins selbst die Form von Allem. 
Uebrige aber Nichtformen seien. Dann freilich würde Alles Eins sein. 

Dass also eine Schwierigkeit bei deu Wesens bostimmungi 
entsteht, und was die Ursache davon ist, haben wir erörtart, Ul 
darum ist es auch ein vergebliches Bemühen, alles in dieser Wei 
auf die Form zurückzuführen und die Mateiie abzutrennen; denn 
manches ist wohl so mit dem Stoffe vereinigt, dass es eben diese 
Form an diesem Stoff oder dieser Stoff in solcher Beschaffenheit, 
ist. Und die Vergleichung, welche der jüngere Sokrates fc 
Thier anzuwenden pflegt, ist nicht richtig; denn sie führt von 
Wahrheit ab und lasst uns als möglich annehmen, dass es ei: 
Menschen gebe ohne seine Theile, wie einen Kreis ohne Erz. Dci 
der Fall ist nicht gleich. Denn das Thier ist etwas sinnlich) 
und nicht ohne Bewegung zu definiren, darum auch nicht ohne 
Theile von bestimmter Beschaffenheit; denn nicht die irgend 
wie beschaffene Hand ist ein Theil des Menschen, sondern die, 
welche ihr Werk vollbringen kann, also die lebendige; die nicht 
lebendige aber ist nicht Tiieil. — Wie steht es aber bei den Gegen- 
standen der Mathematik? Warum sind hier die Begritl'e des Theile 
nicht Theile im Begriffe '), z. B. die Halbkreise im Begriffe dw.-] 
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Kreises? Weil dies nichts sinnliches ist. Doch vielleicht macht dies 
keinen Unterschied; denn auch von manchem, was nicht sinnlich 
ist, kann es einen Stoff geben, und überhaupt findet sich ein Stoff 1037a 
bei Allem, was nicht ein Wesenswas und eine Form an sich, son- 
dern ein individuelles Etwas ist. Von dem Kreise nun seinem 
allgemeinen Begriffe nach werden diese nicht Theile sein, wohl 
aber von dem individuellen, einzelnen Kreise, wie früher erklärt 
ist. Die Materie ist nämlich zum Theil eine wahrnehmbare, zum 
Theil eine denkbare. 

Offenbar ist aber auch, dass die Seele die erste Wesenheit ist, 
der Körper aber Stoff; der Mensch aber oder das Thier ist die 
Verbindung von beiden als allgemeinem. Sokrates aber und Koriskos 
ist, wenn die Seele ein zweifaches ist, selbst ein zweifaches; denn 
einige meinen es als die Seele, andere als die concreto Verbindung. 
Spricht man aber schlechthin von dieser Seele und diesem Körper, 
so verhält sich wie das Allgemeine so auch^) das Einzelne. Ob 
es nun aber neben dem Stoffe der Wesenheiten dieser Art noch 
einen andern giebt, und ob man eine von ihm verschiedene Wesen- 
heit aufzusuchen hat, wie Zahlen und dergleichen, das soll später 
untersucht werden. Eben deswegen versuchen wir ja auch in Be- 
treff der sinnlichen- Wesenheiten Begriffsbestimmungen zu geben; 
denn eigentlich ist die Untersuchung über die sinnlichen Wesen- 
heiten Aufgabe der Physik und des zweiten Theiles der Philosophie; 
denn dem Physiker kommt es zu, nicht nur die Materie allein, 
sondern auch die begriffsmäfsig bestimmte zu untersuchen, und 
dies noch mehr. Und in Betreff der Wesensbestimmungen sind 
die Fragen, inwiefern das im Begriff enthaltene Theil ist, und wo- 
durch die Wesensbestimmung ein einheitlicher Begriff ist (offenbar 
nämlich allerdings, weil diese Sache eins ist, aber wodurch ist die 
Sache eins, da sie ja Theile hat?), diese Fragen sind später der 
Untersuchung zu unterwerfen. 

Was. nun das Wesenswas ist und inwiefern es an sich ist, das 
ist im Allgemeinen bei allem erklärt, ferner weshalb bei einigen 
der Begriff des Wesenswas die Theile des Definirten enthält, bei 
anderen nicht, und dass im Begriffe der Wesenheit die stoffartigen 
Theile nicht enthalten sein können. Denn sie sind nicht Theile 
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jener Wesenheit, sondern der mit dem Stoffe vereinigten. Von dies« 
concre.ten Wesenheit gieht es in gewissem SinDe einen Begriff und 
auch nicht. Insofern sie nämlich mit dem Stoffe verbunden ist, 
giebt es keinen BegrilV, weil dieser etwas unbeatimmtea ist; insofern 
sie aber duroh die ei-ste Wesenheit bestimmt ist, giebt es einen, 
wie dies z. B. beim Menschen der Begriff der Seele ist. Denn 
Wesenheit des Dinges ist die inwohnende Formbestimmnng, aus 
welcher in Verbindung mit der Materie dio concreto Wesenheit 
besteht, k. B. Schiefheit; aus dieser nämlich und dem Ange wird 
das scheele Auge und das Schielen; in dem erstem nämlich muss 
sich Auge zweimal finden. In der concreten Wesenheit aber, wie 
in dem scheelen Äuge oder dem Kallias, muas die Materie mit- 
IThbegriffen sein. — Ferner ist erörtert, dass das Wesenswas im eil 
zelnen und das einzelne selbst in manchen Fällen dasselbi 
wie bei den ersten Wesenheiten, z. B. Schiefe und Schiefes-seii 
wenn dies eine erste Wesenheit ist (ich nenne aber erste Wesenheit 
diejenige, welche nicht insofern ausgesagt wird, als sie etwas an 
einem andern ist als an ihrem materiellen Substi-ato); wo aber 
etwas als Stoff bezeichnet wird oder als zusammengefasst mit 
dem Stoffe, da ist es nicht dasselbe, noch auch da, wo etwas') 
nur im accidentellen Sinne eins ist, wie Sokrates und gebildet; 
denn dies ist nur als Accidens 



xn. 



Nun wollen wii' zunächst von der Wesensbestimmung handeln/ 
insoweit dieser Gegenstand nicht schon in der Analytik") erörtert 
ist. Die Frage nämlich, welche dort aufgestellt wurde, ist für die 
Untersuchung über die Wesenheit forderlich; ich meine die Frage, 
wodurch denn dasjenige eins ist, dessen Begriff wir als Weeena- 
bestimmung setzen, z. B. beim Menschen zweiftifsiges Thier — 
denn das mag sein Begriff sein — wodurch also ist dieses eins 
and nicht vieles, nämiicb Thier und zweifüfsiges? Denn in dem 
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Falle, wenn wir Mensch und weifs setzen, ist es vieles, Bofern 
nicht eines an dem andern statt findet, eines aber erst dann, wenn 
es statt findet und das Substrat, Mensch, eine bestimmte Aifection 
erfährt; dann nämlich wird es eins und ist der weilse Mensch. 
In dem Falle aber, von dem wir handeln — zweiföfsiges Thier 
— nimmt nicht das eine Theil am andern; denn das Geschlecht 
nimmt ja nicht Theil an seinen Unterschieden, sonst würde das- 
selbe zugleich an dem entgegengesetzten Theil nehmen, da die 
Unterschiede, durch welche das Geschlecht sich unterscheidet, ent- 
gegengesetzte sind. Doch selbst angenommen, es nehme Theil, so 
ist der Fall derselbe, sobald der Unterschiede mehrere sind, z. B. 
befufst, zweifüTsig, ungeflügelt. Denn wodurch sind diese denn 
eines und nicht vieles? Doch nicht dadurch, dass sie darin vor- 
handen sind ; denn auf diese Weise würde aus allem Eins werden. 
Eins aber muss alles sein, was in der Wesensbestimmung enthalten 
ist; denn die Wesensbestimmung ist ein einheitlicher Begriff und 
Begriff der Wesenheit, also muss sie der Begriff von Einem sein. 
Denn es bezeichnet ja auch die Wesenheit, wie wir behaupten, ein 
Eines und ein individuelles Etwas. 

Wir müssen nun zuerst die aus Eintheilungen hervorgehenden 
Wesensbestimmungen ins Auge fassen. Es findet sich nämlich in 
der Wesensbestimmung nichts weiter als das erste Geschlecht und 
die Unterschiede; die andern Geschlechter bestehen aus dem ersten 
und den Zusammengesetzen Unterschieden; z. B. das erste Geschlecht 
ist Thier, das nächste zweifüfsiges Thier, und weiter zweifüfsiges 
ungeflügeltes Thier, und auf gleiche Weise verhält es sich, wenn 
der Ausdruck noch mehrere Glieder enthält. Ueberhaupt ist es 1038 a 
gleichgültig, ob er viele oder wenige enthält, also auch, ob wenige 
oder blofs zwei; von den zweien aber ist das eine der Unter- 
schied, das andere das Geschlecht; z. B. bei zweifüisiges Thier ist 
Thier das Geschlecht, das andere der Unterschied. Wenn nun das 
Geschlecht schlechthin nicht existirt aufser den Arten des Ge- 
schlechtes oder, sofern es existirt, nur als Stoff existirt (denn die 
Stimme ist das Geschlecht und der Stoff, die Unterschiede aber 
bringen aus ihr die Arten, die einzelnen Sprachelemente, hervor), 
so ist offenbar, dass die Wesensbestimmung der aus den Unter- 
schieden hervorgehende Begriff ist. Aber man muss auch wirklich 
den Unterschied in seine Unterschiede theilen; z. B. von Thier ist 
befulst ein Unterschied; man muss nun weiter den Unterschied 
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des bel'uislen Thieres scheiden '}, insofern es befuist ist. AJso dai^^^ 
man, wenn man recht eintheilen will, nicht sagen: Das Befulste ist 
theils beflügelt, thcils unbeltügelt, — diese Eintheilung würde man 
nur aus Unfähigkeit anstellen — sondern vielmelir: Das eine hat 
gespaltene, das andere ungespaltene Fülse; denn dies sind Unter- 
schiede des Fufsea, und gespaltene FiiJse zu haben ist eine be- 
sondere Art der Begabung mit Fiilsen, Und so wird man immer 
fortschreiten, bis man ku dem gelangt, was keine weitere Theilung 
in Unterschiede zulässt. Dann werden sich so viele Arten von 
FoTs ergeben, als Unterschiede vorhanden waren, und der befulsten 
Thiere so viele Arten, als Unterschiede waren. 

Wenn dem nun so ist, so erhellt, dass der letzte Unterschied 
die Wesenheit und die Wesensbestimmung der Sache sein muss, 
wofern mau nicht in den Begriffen öfters dasselbe sagen soll, was 
ja iiberflüssig ist. Und doch würde sich eine solche Wiederholung 
ergeben; denn wenn man sagt: bcfulstes zwcifülsiges Thier, so sagt^k 
man nichts anderes als ein Thier, welches Fülse hat und zwaj^^l 
zwei Fülse hat, und theilt man hier wieder nach dem eigenthnm^^P 
liehen Unterschiede, so wird man öfter dasselbe sagen, so oft mal, 
als wie viele Unterschiede vorhanden sind. Wofern mau also den 
Unterschied selbst in seinen Unterschied theilt, so wird der eine 
und letztö Unterschied die Formbestimmung und das Wesen sein; 
wofern man dagegen nach accideatcllen Unterschieden eintheilt, 
7.. 13. wenn man eintheilt: Das befuiste ist theils schwarz, theils 
wcils, so werden so viele Unterschiede sein, als Eintheilungcn vca^~SL. 
genommen sind. Offeubai- also ist die Wesensbestimmung der t 
den Unterschieden gebildete Begriff, und zwar bei richtiger Eiih"1 
theilung der aus den letzten dieser Unterschiede. Dies würde sich 
deutlich zeigen, wenn jemand solche Wesonbestimmungcn umstellen 
wollte, z. B, die Ton Mensch, und sagte ein zweifüfsiges, befulstea 
Thier; denn das befulst ist dann überflüssig, da schon zweifüfeig 
angegeben ist. Eine Stellung aber und Ordnung findet in der 
Wesenheit nicht statt; denn wie sollte man denken, dass in ih£,_ 
das eine früher, das andere später sei? 

Ueber die aus Elutheilnngeji hervorgehenden Wesensbesü] 
raungen und ihre Beschaffenheit mag zunächst soviel ges^t s 
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Oapitel XIII. 

Da die Untersuchung von der Wesenheit handelt, so wollen 1038b 
wir wieder zurückgehen. Es wird nämlich als Wesenheit sowohl 
das Substrat bezeichnet und das Wesenswas und das aus beiden 
hervorgehende als auch das Allgemeine. Von jenen beiden ist 
nun schon gehandelt, nämlich vom Wesenswas und vom Substrat, 
nämlich dass dieses auf zweierlei Weise Substrat ist, entweder 
indem es als individuelles Etwas, wie das Thier, den Aifectionen 
oder als Stoff der Wirklichkeit zu Grunde liegt. Nun sind auch 
manche der Ansicht, dass das Allgemeine vor allem Ursache 
und Prinzip sei ; darum wollen wir auch dies näher untersuchen. 
Es scheint nämlich unmöglich zu sein, dass irgend etwas von 
dem, was als allgemeines bezeichnet wird, Wesenheit sei. Denn 
die erste W^esenheit eines jeden Einzelnen ist diesem Einzelnen 
eigenthümlich und findet sich nicht noch in einem andern, 
das Allgemeine aber ist mehreren gemeinsam; denn eben das 
heifst ja allgemein, was sich seiner Natur nach in mehreren 
findet. Wessen Wesenheit soll dies nun sein? Gewiss doch ent- 
weder aller oder keines. Dass es aller Wesenheit sei, ist unmög- 
lich; ist es aber die W^esenheit von einem, so wird auch das 
andere dies sein. Denn die Dinge, deren Wesenheit eine und 
deren Wesenswas eines ist, sind selbst eines. — Ferner, Wesen- 
heit heifst das, was nicht von einem andern als seinem Substrate 
ausgesagt wird, das Allgemeine aber wird immer nur in Beziehung 
auf irgend ein Substrat bezeichnet. — Doch vielleicht kann das 
Allgemeine nicht so beschaffen sein wie das Wesenswas, sondern 
findet sich in jenem, wie Thier in Mensch und Pferd. Nun so 
wird es offenbar einen Begriflf desselben geben. Doch es macht 
nicht einmal etwas aus, wenn es auch nicht von allem in der 
Wesenheit vorkommenden einen Begriff giebt; denn um nichts 
weniger wird es Wesenheit von etwas' sein, wie der Mensch von dem 
einzelnen Menschen, in welchem er sich findet. Daraus würden sich 
aber wieder dieselben Folgen ergeben; denn das Allgemeine, z. B. 
Thier, würde Wesenheit dessen sein'), in welchem es als eigen- 
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tiiümlich allgehörig vorkommt. Ferner ist es Ja auch unmöglich* 
und ungereimt, dass das individuelle Etwas und die Wesenheit, 
wenn es aus etwas besteht, nicht aus Wesenheiten und aus be- 
stimmten Etwas, sondern aus Qualitäten bestehe; denn dann würde 
ja die Nicht- Wesenheit und die Qualität früher seiu als die Wesen- 
heit und das bestimmte Etwas. Das ist aber unmöglich; denn 
weder dem Begriffe noch der Zeit noch der Entstehung naeh 
können die Affectitinen früher sein als die Wesenheit; sie würden 
ja sonst selbständig abtrennbar sein. — Ferner würde sieh in der 
Wesenheit Soltrates eine Wesenheit befinden, und es wurde also 
eine Wesenheit aus zwei Wesenheiten bestehen. — Ueberhaupt 
aber ergiebt sich, wenn der Mensch imd alles, was in dieser Weise 
bezeichnet wird, Wesenheit ist, dass nichts von dem, was sich in 
dem Begriffe findet, Wesenheit von irgend etwaa ist, noch selb- 
ständig existirt an sich oder in etwas auderem als dem ladivi- 
daellen; ich meine z. B., dass nicht ein Thier existirt aulser den 
einzelnen, noch sonst etwas von dem, was nur im Begriffe sich 
findet. — Wenn man aus diesen Gesichtspuncten die Sache er- 
uwägt, so ist offenbar, dass Allgemeines Wesenheit ist, und dass das all- 
gemein ausgesf^e nicht ein individuoUeä Etwas, sondern eine Qualität 
bezeichnet (wo nicht, so einlebt sich auiser andern Unmöglichkeiten 
auch der dritte Mensch), und dasselbe erhellt auch auf folgende 
Weise. Es ist nämlich uumöglich, dass eine Wesenheit bestehe 
aus Wesenheiten, welche sich als wirkliche darin fänden. Denn 
dasjenige, was der Wirklichkeit nach zweies ist, wird niemals in 
Wirklichkeit eines, sondern nur, wenn es der Möglichkeit nach 
zweies ist, kann es eines werden, wie z. B. das Doppelte, aus zwei 
Hälften, die aber blofii der Möglichkeit nach existiren; denn die 
Wirklichkeit trennt. Wenn daher die Wesenheit eines ist, so 
kann sie nicht aus darin vorhandenen Wesenheiten bestehen, und 
in diesem Sinne hat Demokritos recht, wenn er behauptet, es sei 
unmöglich, dass aus zweien eins oder aus einem zwei werde; 
er setzte nämlich die untheilbaren Ciröfsen als die Wesenheiten, 
Auf ähnliche Weise wird es sich nun offenbar auch bei den Zahlen 
verhalten, sofeni, wie einige behaupten, die Zahl eine Zusammeu- 
setzung aus Einheiten ist; denn entweder ist die Zweizahl nicht 
eines, oder die Einlieit findet sich in ihr nicht der Wirklich- 
keit nach. 

Doch rufen diese Ei^ebnisse noch einen Zweifel hervor, Wena ■ 
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nämlich keine Wesenheit aus Allgemeinem bestehen kann, darum 
weil das Allgemeine eine Qualität, aber nicht ein individuelles 
Etwas bezeichnet, und ebenso wenig eine Wesenheit aus Wesen- 
heiten zusammengesetzt sein kann, die sich der Wirklichkeit nach 
darin fanden, • so müsste ja jede Wesenheit etwas zusammen- 
gesetztes sein, so dass es auch keinen Begriff einer Wesenheit 
gäbe. Und doch ist die Ansicht allgemein und von Alters her aus- 
gesprochen, dass allein oder zumeist von der Wesenheit es eiue 
Begriffsbestimmung giebt. Nun aber findet sich, dass es auch vou 
dieser keine giebt, also von gar nichts. Oder vielleicht giebt es 
etwa in gewissem Sinne eine Wesensbestimmung und in anderem 
Sinne nicht. Dies wird sich aus den späteren Erörterungen deut- 
licher ergeben. 

Capitel XIV. 

Aus eben diesem ist auch deutlich, welche Folgen sich für 
diejenigen ergeben, welche die Ideen als Wesenheiten und als 
selbständig trennbar setzen und zugleich die Idee aus dem 6e- 
schlecbte und den Unte^'^chieden bilden. Denn wenn die Ideen 
existiren, und Thier sich sowohl im Menschen als im Pferde findet, 
so muss es entweder eiues und dasselbe der Zahl nach sein oder 
ein anderes der Zahl nach. Dem Begriffe nach nämlich ist es 
offenbar eines; denn wer den Begriff desselben in dem einen und 
dem andern Falle angiebt, giebt denselben Begriff an. Wenn es 
nun einen Menschen an und für sich giebt als ein bestimmtes, 
trennbares Etwas, so muss nothwendig auch das, woraus er be- 
steht, z. B. Thier und zweifülsig, ein bestimmtes Etwas bezeichnen, 
und selbständig trennbar und Wesenheit sein; also gilt dies auch 
vom Thier. Wenn nun das Thier iu dem Pferde und in dem 
Menschen so eins und dasselbe ist, wie du mit dir selbst eins 
und dasselbe bist, wie soll dann das eine in dem getrennt 
existirenden eins sein, und weshalb soll nicht dies Thier auch 1039b 
getrennt von sich selbst existiren? Ferner, wenn es am zwei- 
füfsigen und am vielfülsigen Theil haben soll, so ergiebt sich 
eine unmögliche Folge; denn das entgegengesetzte würde zugleich 
bei demselben einen und bestimmten Etwas statt haben. Wofern 
dies aber nicht der Fall ist, wie ist es dann gemeint, wenn jemand 
sagt, das Thier sei zweifüfsig oder sei befufst? Oder ist es viel- 
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leicht durch Zusammensetzung otier Berührung oder Mischung Tfii^* 
liuuJen? Aber das alles ist ja ungereimt. 

Mau nehme dagegen an, die Idee sei in jedem Einzelnen, 
woriu sie sich findet, eine andere. Dann würde ja geradezu uu- 
endlieh vieles sein, dessen Wesenheit Thier wäre; denn nicht in 
accidentelleni Sinne enthält der Mensch das Thier. — Ferner 
würde daa Thier an sich vieles sein; denn das in jedem Einzelnen 
vorhandene Thier ist Wesenheit, da es nicht als Prädicat von 
einer davon verschiedenen Substanz ausgesagt wird. Wäre es aber 
nicht Wesenheit, so würde der Mensch aus jenem bestehn (wovon 
nämlich, als .seiner Substanz Tliier prädicirt würde) und jenes 
würde die Gattung von Mensch sein. — Feruer müssteu alle Be- 
standtheile des Bogriii'cs Mensch Ideen sein. Nun ist es aber un- 
möglich, dass etwas Idee des einen und Wesenheit eines anderen 
sei. Al.so wird jedes in den Eiuzelthierou vorhandene Thier Thier- 
au-sich sein. Ferner, woraus soll dies bestehen, oder wie soll aus 
ihm ein Thier hervorgehni' Oder wie ist es möglich, da.ss daa Thier, 
welches Wesenheit ist, selbst bestehe neben dem Thiere-an-sich ')? 
— Bei den sinnlichen Dingen ergeben sich aulser diesen noch 
unstatthaftere Folgen. Kann es sich nun unmöglich so verhalten, 
so kann es offenbar davon nicht Ideen in dem Sinne geben, wie 
einige behaupten. ^H 

Capitkl XV. ^ 

Da das coucrete Ding eine von dem Begriffe verschiedene 
Wesenheit ist (die eine Wesenheit nämlich ist der mit dem Stoffe 
zuaammengefasste Begriff, die andere der Begriff überhaupt), so 
kommt bei den concreten Dingen ein Vergehen vor, weil auch 
Entstehen statt findet; bei dem Begriffe aber kann kein Yergeheo statt 
Enden, weil auch «kein Entstehen (denn nicht das Ilaus-sein ent- 
steht, sondern die Existenz dieses bestimmten Hauses), sondern 
ohne Entstehen und Vergehen sind die Begriffe und sind nicht; 
denn dass "Niemand sie erzeugt oder hervorbringt, ist erwiesen. 



') Im Komm. S. 351 empfiehlt B. ii 
iß abala tdüto aiiti, nap' ahxö tu Cijiov; 
(in dem Einzelnen enthaiteue) Thier, 
Tbiersein) ist, hesfehe neben dem Thier 
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Darum giebt es auch von den einzelnen sinnlichen Wesenheiten 
keine Wesensbestimmung und keinen Beweis, weil sie Stoff ent- 
halten, dessen Wesen darin besteht, dass er sein und auch nicht 
sein kann; weshalb auch alles einzelne Sinnliche vergänglich ist. 
Wenn nun der Beweis auf das Nothwendige geht, und die Wesens- 
bestimmung der Wissenschaft angehört, und so wenig wie die 
Wissenschaft bald Wissenschaft sein kann, bald Unwissenheit (von 
solcher Beschaffenheit ist vielmehr die Meinung), ebensowenig der 
Beweis und die Wesensbestimmung einem solchen Wechsel anheim- 
fallen kann (vielmehr geht ja die Meinung auf dasjenige, was sich 1040a 
auch anders verhalten kann): so kann es offenbar von dem Sinn- 
lichen keine Wesensbestimmung und keinen Beweis geben. Denn 
das Vergängliche ist für diejenigen, welche die Wissenschaft be- 
sitzen, unerkennbar, sobald es aus der sinnlichen Wahrnehmung 
verschwunden ist, und wenn gleich der Begriff desselben noch als 
derselbe in der Seele behalten ist, so kann es doch keine Wesens- 
bestimmung und keinen Beweis mehr geben. Wer sich daher um 
Definitionen bemüht^), darf, wenn er etwas Einzelnes definirt, 
nicht vergessen, dass es sich immer aufheben lässt; denn eine 
eigentliche Wesensbestimmung davon ist nicht möglich. Ebenso- 
wenig lässt sich eine Idee definiren; denn sie ist etwas Einzelnes, 
wie wir sagen, und selbständig abtrennbar. 

Ein Begriff muss nothwendig aus W^orten bestehen. Wer 
nun einen Begriff definirt, wird nicht nur Worte bilden; denn 
diese würden unbekannt sein, die vorhandenen Worte aber sind 
allen gemeinsam, also müssen sie auch einem anderen als dem 
definirten Begriffe zukommen. Z. B. wenn jemand dich definiren 
wollte, so wird er sagen ein mageres oder weifses lebendes Wesen 
oder sonst etwas, was sich auch an einem anderen fände. Wollte aber 
jemand sagen, es sei ganz wohl möglich, dass diese Worte alle ein- 
zeln sich auch bei anderen fänden, zusammen aber nur bei diesem, 
so muss er zuerst erklären, dass sie sich vielmehr bei beiden finden; 
z. B. das zweifüfsige Thier kommt sowohl dem Thier zu als auch 
dem Zweifüfsigen. Und dies muss sich bei den ewigen Wesen- 
heiten sogar nothwendig so verhalten, da sie ja früher sind und 
Theile des Zusammengesetzen. Sie müssen aber auch selbständig 



') Im Komm. S. 353 wird täv Ttpo; ^pov als Neutrum gefasst: „feei dem, 
was die Definition betrifift, darf daher, wer" u. s. w. 
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ti'euubai' i^ein, soFem der Mensch selbstiiudig treunbar ist; 
entweder rauss keinem oder beiden diese Selbständigkeit zuge- 
suhrit'beii werden. Ist nun keines selbständig, so katin (ss niuht 
eine Gattung neben den Arten der Gattung geben; ist aber die 
Gattung selbständig, so mu.t.s es auch der Ärtuntei-scbied sein; 
*denn beide sind dem Sein nach früher, derartiges aber wird nicht 
zugleich mit aufgehoben ')*. 

Ferner, wenn die Idee aus Ideen besteht, so werden, da die 
Bestandtheile das Einfachere sind, die Bostandtheile der Idee, z. B. 
Thier und Zweifliisiges , von vielem ausgesagt werden müssen. ' 
Wo nicht, wie soll man sie erkennen? Denn es würde ja dann 
eine Idee existiren, die man nicht von mehr als Einem Dinge 
prädiciren könnte. Das ist ja aber nicht die Meinung der Ideen- 
lehrer, sondern es soll vielmehr jede Idee Theilnehmung zulassen. 
Es entgeht ihnen also, wie gesagt, dass man von den ewigen 
Dingen keine Definitionen angeben kann, namentlich von denen, die 
einzig sind, wie Sonne und Mond. Denu bei der Definition derselben 
fehlt man nicht nur dadurch, dass man dergleichen beifügt, nach 
dessen Hinwegnahme die Sonne noch sein würde, z. B. dass sie 
um die Erde gebt oder bei Nacht unsichtbar Lst (denn wenn sie 
stillstände oder immer schiene, so dürfte hiernach die Sonne nicht 
mehr sein, was docli unstatthaft, da die Sonne eine Wesenheit 
bezeichnet), sondern auch durch Angabe solcher Merkmale, welche 
auch bei einem andern vorkommen können; z. B. wenn eine andere 
von dieser Beschaffenheit wäre, so würde sie ofienbar auch Sonne 
1040b sein. Der Begriff ist also allgemein, die Sonne aber ist etwas 
Einzelnes, wie Kleon und Sokrates. Warum bringt denn von den 
Anhängern der Ideenielire keiner den Begriff einer Idee? Wenn 
sie den Versuch anstellten, so würde sich dabei die Wahrheit des 
eben gesagten zeigen. ^^ 



CaPitel XVI. ^ 

Offenbar ist von dem, was für Wesenheit gilt, das mebte nur 
Vermögen; so die Theile der Thiere; denn keiner von diesen 
esistirt getrennt, und wenn sie getrennt sind, dann sind sie 



') Die OebereetzuDg der ^ 
S. 355 Torgeaehligeneii Lesar 
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nur wie Stoflf und Erde und Feuer und Luft; denn keiner von 
ihnen ist eine Einheit, sondern ist nur wie die Molken, ehe sie 
gekocht sind und. aus ihnen eins geworden ist. Am nächsten 
möchte man noch bei den Theilen des Belebten und der Seele 
annehmen, dass sie beides zugleich seien, sowohl der Wirklichkeit 
als der Möglichkeit nach seiend, weil sie die Prinzipien der Be- 
wegung durch irgend etwas in ihren Gelenken haben, weshalb 
denn auch manche Thiere nach dem Zerschneiden noch fortleben. 
Indessen ist doch dies alles nur dem Vermögen nach, wenn das 
Ganze von Natur ein Eins und ein Stetiges ist und nicht durch 
Gewalt oder auch durch Zusammenwachsen; denn dies ist eine 
Abnormität. 

Da aber das Eins in derselben Weise ausgesagt wird wie das 
Seiende, und die Wesenheit des Eins eine, und dasjenige, dessen 
Wesenheit der Zahl nach eine ist, selbst eins der Zahl nach ist, 
so ist offenbar, dass weder das Eins noch das Seiende Wesenheit 
der Dinge sein kann, so wenig wie Element-sein oder Prinzip-sein. 
Vielmehr fragen wir, um zu bestimmterem zu gelangen, was denn 
das Prinzip ist. Unter diesen ist nun allerdings das Seiende und 
das Eins mehr Wesenheit als das Prinzip und das Element und 
die Ursache, indessen doch auch dieses noch nicht, sofern über- 
haupt auch nichts anderes Allgemeines Wesenheit ist. Denn die 
Wesenheit kommt keinem anderen zu als ihr selbst und dem, 
welches die Wesenheit hat, dessen Wesenheit sie ist. Das Eins 
würde dann, wenn es Wesenheit wäre, nicht zugleich in vielen 
Fällen vorhanden sein, das Allgemeine aber ist zugleich in vielen 
Fällen vorhanden. Daher ist denn offenbar, dass kein Allgemeines 
neben den Einzelnen selbständig existirt, und diejenigen, welche 
die Realität der Ideen annehmen, haben in einer Hinsicht Recht, 
nämlich dass sie dieselben selbständig hinstellen, sofern sie Wesen- 
heiten sind, dagegen in einer andern Hinsicht haben sie nicht 
Recht, das^ sie das Eine, das vielen gemeinsam ist, als Idee setzen. 
Der Grund davon aber liegt darin, dass sie nicht anzugeben wissen, 
welches denn diese unvergänglichen Wesenheiten sind neben den • 
einzelnen und sinnlichen. Sie machen sie daher der Formbestim- 
mung nach den vergänglichen gleich (denn diese kennen wir): 
Mensch-an-sich , Pferd-an-sich, indem sie den sinnlichen Dingen 
dies Wort an -sich hinzufügen. Und doch würden die Gestirne, 
wenn wir sie auch nicht sähen, nichts desto weniger ewige 1041a 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bonitz. 11 
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Wesenheiten sein neben denen, die wir kennten; also auch in 
diesem Falle, gelbst wenn wir nicht angeben könnten, was diese 
Wesenheiten sind, ist doch, dass welche sind, wohl nothwendig. — 
Dass also nichts Allgemeines eine Wesenheit ist, und keine Wesen- 
heit aus Wesenheiten besteht, ist offenbar. 



Capitel XVII. 

Als was aber und wie beschaffen man die Wesenheit zu be- 
zeichnen habe, das wollen wir noch einmal sagen, indem wir da- 
bei einen andern Ausgangspunct nehmen; denn vielleicht werden 
wir daraus auch Aufklärung über jene Wesenheit erhalten, welche 
von den sinnlichen Wesenheiten getrennt und selbständig ist. Da 
nun die Wesenheit ein Prinzip und eine Ursache ist, so müssen 
wir von hier ausgehen. Man untersucht aber das Warum immer 
so, dass man fragt, warum etwas einem andern zukommt; denn 
wenn man untersucht, weshalb der gebildete Mensch gebildeter 
Mensch ist, so heifst dies entweder das ausgesprochene selbst 
untersuchen, weshalb der gebildete Mensch gebildeter Mensch ') ist, 
oder etwas anderes. Untersuchen nun, weshalb «twas es selbst ist, 
heifst nichts untersuchen. Denn das Dass und das Sein muss 
als bekannt und offenbar gegeben sein, ich meine z. B., dass 
der Mond sich verfinstert. Dass aber etwas es selbst ist, da- 
für giebt es in allen Fällen Eine Erklärung und Einen Grund, 
z. B. weshalb der Mensch Mensch und der gebildete gebildet 
ist. Es müsste denn Jemand sagen: Weil jedes in Beziehung 
auf sich selbst untheilbar ist. Dies aber ist eben seine Einheit, 
und dies ist allen gemeinschaftlich und kurz anzugeben. Wohl 
aber würde man untersuchen, weshalb der Mensch ein so und so 
beschaffenes Thier ist. Dann ist aber offenbar, dass man nicht 
untersucht, warum der Mensch Mensch ist, vielmehr weshalb 
etwas einem andern zukommt. Dass es ihm aber zukommt, muss 
offenbar sein, wo nicht, so würde man gar nichts zu untersuchen 
haben. Z. B. weshalb donnert es? heifst: weshalb entsteht ein 
Schall in den Wolken? Also ist der Gegenstand der Untersuchung, 
weshalb etwas einem andern zukommt. Und ebenso: weshalb ist 



^) avöpwTTo; fAO'jaixo? avi^ptoro; (xouaixd^ ^^tiv nach Alexander; vgl. Komm. 
S. 358, 1. 
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dies, z. B. Ziegeln und Steine, ein Haus? Es ist also offenbar, 
dass man nach der Ursache fragt (dies ist, um es allgemein be- 
grifflich auszudrücken, das Wesenswas), welche bei einigen der 
Zweck ist, z. B. etwa beim Hause oder Bette, bei andern aber das 
erste bewegende; denn auch dieses ist Ursache. Aber eine solche 
Ursache sucht man beim Entstehen und Vergehen, die andere auch 
beim Sein. Der Gegenstand der Untersuchung ist dann besonders 
dunkel, wenn die Frage nicht so ausgedrückt ist, dass etwas von 
einem andern ausgesagt wird. Z. B. man fragt, warum ^) der 1041b 
Mensch ist, darum, weil dies einfach und schlechthin ausgedrückt 
ist, abei* man nicht näher unterscheidet, dass dieses Ding das und 
das ^) ist. Man muss aber erst näher gliedern, ehe man die Unter- 
suchung anstellt; wo nicht, so wird man zugleich gewissermafsen 
untersuchen, gewissermafsen auch nicht untersuchen. Indem aber 
das Sein gegeben und vorausgesetzt sein muss, so geht die Unter- 
suchung offenbar darauf, weshalb der Stoff diese bestimmte Be- 
schaffenheit') hat. Z. B. weshalb ist dies ein Haus? Weil ihm 
das zukommt, worin die Wesenheit eines Hauses besteht. Warum 
ist dieser ein Mensch? oder: worin hat dieser Körper diese bestimmte 
Beschaffenheit? Man sucht also die Ursache für den Stoff, diese 
ist die Formbestimmung, durch welche er etwas bestimmtes ist, 
und das ist die Wesenheit. Daher ist denn offenbar, dass bei dem 
einfachen keine Untersuchung und keine Lehre statt findet, sondern 
eine andere Art der Erforschung. 

Dasjenige, was so zusammengesetzt ist, dass das ganze eins 
ist, nicht wie ein Haufen, sondern wie die Sylbe, ist noch etwas 
anderes aufser den Elementen*). Die Sylbe nämlich ist nicht 
einerlei mit ihren Elementen, das ba nicht einerlei mit b und a, 
ebenso wenig Fleisch mit Feuer und Erde; denn nach der Auf- 
lösung ist das eine nicht mehr, z. B. das Fleisch und die Sylbe, 
die Sprachelemente aber sind noch, und ebenso das Feuer und die 
Erde. Also ist die Sylbe etwas aufser diesen, nicht blofs nämlich 
die Sprachelemente, Vocale und Consonanten, sondern auch noch 
etwas anderes, und das Fleisch ist nicht nur Feuer und Erde oder 



1) „warum" (8id xQ statt „was" (tQ: vgl. Komm. S. 360. 

2) idht i6ht; vgl. Komm. S. 359. 
2) ToSl StA xi laxiv. 

*) Das Anakoluth nacli „Sylbe" (auXXaß)]) ist von B. aus dem Zusammen- 
bange ergänzt 

11* 
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Warmes und Kaltes, sondern auch etwas anderes. Ist es nun 
nothwendig, dass jenes andere entweder Element sei oder aus 
Elementen bestehe, so wird, wenn man annimmt, es sei Element, 
sich derselbe Fall wiederholen; aus diesem Element nämlich und 
aus Feuer und Erde wird das Fleisch bestehn und noch aus etwas 
anderem, so dass es ins unendliche fortgehn würde. Besteht es 
aber aus Element, so wird es offenbar nicht aus einem, sondern 
aus mehreren bestehen als jenes selbst, so dass wir hier wieder 
dasselbe mx sagen haben würden, wie bei dem Fleische oder der 
Sylbe. Man wird daher die Ansicht fassen, dass dies etwas be- 
stimmtes sei, nicht Element und Ursache davon, dass dies Sylbe 
ist und dies Fleisch. Aehnlich verhält es sich auch bei den 
übrigen. Das aber nun ist die Wesenheit eines jeden, da es die 
erste Ursache des Seins ist. Manche Dinge nun freilich sind nicht 
Wesenheiten; bei allen aber, die naturgemäfs oder durch die 
Natur als Wesenheiten bestehn, würde sich diese Natur als Wesen- 
heit zeigen, die nicht Element ist, sondern Prinzip. Element aber 
ist das, worin etwas als in seinen stofflichen Inhalt zerlegt wird; 
z. B. Element der Sylbe ist das a und das b. 
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Aus dem Gesagten müssen wir nun Schlussfolgerungen ziehen 1042 a 
und die Hauptpuncte vereinigend das Ganze zu Ende führen. Es 
ist also gesagt^), dass die Ursachen, die Prinzipien und die Ele- 
mente der Wesenheiten Gegenstand der Forschung sind. Von den 
Wesenheiten aber sind einige allgemein von allen anerkannt, über 
manche dagegen haben einige eigenthümliche Ansichten ausge- 
sprochen. Allgemein anerkannt sind die natürlichen Wesenheiten, 
z. B. Feuer, Erde, Wasser, Luft und die andern einfachen Körper, 
ferner die Pflanzen und ihre Theile, und die Thiere und die Theile 
der Thiere, und endlich der Himmel und die Theile des Himmels; 
nach eigenthümlicher Ansicht dagegen setzen manche als Wesen- 
heiten die Ideen und die mathematischen Dinge'). Anderes er- 
giebt sich als Wesenheit aus der Untersuchung, nämlich das 
Wesenswas und das Substrat'). Ferner ergiebt sich aus einer 
andern Betrachtung, dass das Geschlecht mehr Wesenheit ist als 
die Arten, und das Allgemeine mehr als das Einzelne *). Mit dem 
Allgemeinen und dem Geschlechte stehen auch die Ideen in naher 
Berührung; denn aus demselben Grunde gelten sie für Wesenheiten*). 



') Vgl. E 1, oben S. 119. ' 

2) Vgl. Z 2, oben S. 129. 

3) Vgl. Z3. 4, oben S. 129 fg. 
*) Vgl. Z 13, oben S. 155. 

s) Vgl. Z 14, oben S. 157. 
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Da aber das Wesenswas Wesenheit ist, und sein Begriff Wesens- 
bestimmung, so sind auch über die Wesensbestimmung und das 
An-sich nähere Bestimmungen gegeben^). Und da die Wesens- 
bestimmung ein Begriff ist, der Begriff aber Theile hat, so war es 
nothw endig, auch in Betreff des Theiles zu sehen, welches Theile 
der Wesenheit und somit auch der Wesensbestimmung sind, und 
welches nicht ^). • Ferner ist weder das Allgemeine noch das Ge- 
schlecht Wesenheit^). Ueber die Ideen und die mathematischen 
Dinge sind späterhin genauere Untersuchungen anzustellen*); denn 
einige setzen diese als Wesenheiten aufser den sinnlichen Wesen- 
heiten. 

Jetzt aber wollen wir auf die allgemein anerkannten W^esen- 
heiten eingehn. Dies sind die sinnlichen; die sinnlichen Wesen- 
heiten aber haben alle einen Stoff. Wesenheit aber ist das zu 
Grunde liegende Substrat, in einem Sinne der Stoff (unter Stoff 
verstehe ich nämlich dasjenige, was, ohne der Wirklichkeit nach 
ein bestimmtes Etwas zu sein, doch der Möglichkeit nach ein be- 
stimmtes Etwas ist), in anderem Sinne der Begriff und die 
Form, welche als ein individuell bestimmtes Etwas dem Begriff 
nach abtrennbar ist. Ein Drittes ist das aus beiden hervorgehende, 
bei dem allein Entstehen und Vergehen statt findet und welches 
schlechthin selbständig trennbar ist; denn von den begrifflichen 
Wesenheiten sind einige selbständig trennbar, andere nicht. — 
Dass aber auch der Stoff Wesenheit ist, ist offenbar; da bei allen 
gegensätzlichen Veränderungen etwas vorhanden ist, das den Ver- 
änderungen zu Grunde liegt, z. B. bei den Ortsveränderungen das, 
was jetzt hier und dann wo anders ist, bei den Gröfsen Verände- 
rungen, was jetzt so grofs ist und dann wieder kleiner oder gröfser, 
bei den Beschaffenheitsveränderungen das jetzt gesunde und dann 
1042 b wieder kranke. Aehnlich auch bei den Wesenheitsveränderungen 
das jetzt im Entstehen, dann wieder im Vergehen begriffene, und 
jetzt als bestimmtes Etwas, dann wieder der Formberaubung nach 
zu Grunde liegende. Mit dieser Veränderung sind auch die andern 
mitgesetzt; aber mit einer oder zweien von den übrigen ist diese 



») Vgl. Z4 und 12, oben S. 131 u. 152. 

2) Z 10 u. 11, oben S. 145 u. 149. 

3) Z 13, oben S. 155. 

*) Dies geschieht im Buch 13 (M) u. 14 (N). 
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nicht mitgesetzt. Denn wenn etwas den der Ortsveränderung zu 
Grunde liegenden Stoff hat, so ist nicht nothwendig, dass es darum 
auch den der Entstehung und Vergehung zu Grunde liegenden 
habe. Was nun der Unterschied ist zwischen Werden schlechthin 
und Werden nicht - schlechthin, ist in den physischen Schriften ') 
gesagt. 



Capitel II. 

Da aber die Wesenheit, welche als Substrat und Stoff besteht, all- 
gemein anerkannt wird, und dies die dem Vermögen nach existirende 
Wesenheit ist, so bleibt uns noch übrig zu sagen, welches denn 
die der Wirklichkeit nach bestehende Wesenheit der sinnlichen 
Dinge ist. Demokritos nun scheint drei Unterschiede anzunehmen; 
der zu Grunde liegende Körper nämlich, der Stoff, behauptet er, sei 
eines und dasselbe, er unterscheide sich aber theils der Bildung, d. h. 
der Gestalt nach, theils nach der Wendung, d. h. der Stellung nach, 
theils der Berührung, d. h. der Ordnung nach. Offenbar aber sind 
ja der Verschiedenheiten viele; manches z. B. wird als verschieden 
bezeichnet nach der Zusammensetzung des Stoffes; so alles, was 
durch Mischung entsteht, wie der Honigtrank, oder durch Bindung, 
z. B. das Bündel, oder durch Leim, z. B. das Buch, oder durch 
Nägel, z. B. die Kiste, oder durch mehreres von diesem zugleich; 
anderes nach der Stellung, z. B. Unterschwelle und Oberschwelle 
(denn diese unterscheiden sich durch die bestimmte Lage) ; anderes 
der Zeit nach, z. B. Abendmahlzeit und Frühstück; anderes dem 
Orte nach, z. B. die Winde; anderes nach den Affectionen des 
Sinnlichen, z. B. der Härte und Weichheit, der Dichtigkeit und 
Dünnheit, der Trockenheit und Nässe; manches unterscheidet sich 
nach einigen dieser Gesichtspuncte; anderes nach diesen allen und 
überhaupt theils nach Ueberfluss, theils nach Mangel. Offenbar 
wird daher auch das Sein in eben so viel Bedeutungen ausgesagt; 
Unterschwelle nämlich ist etwas, weil es so liegt, und das Sein 
bezeichnet so und so liegen, so wie Eis sein bedeutet so und so 
verdichtet sein. Bei manchen wird auch das Sein durch alle diese 
Momente bestimmt sein, indem es theils gemischt, theils ver- 



J) Vgl. Phys. V l. De gen. et corr. 1 7. 
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H mengt, theils gebunden, theils verdichtet, theils durch die andereUB 

B Unterschiede bestimmt ist, wie die Hand oder der Fuis, Majfl 

■ mosg also die aligemeinen Geschlechter dieser Unterschiede herau^| 
B heben, weil diese die Prinzipien des Seins sein müssen, z. B. dai^| 
V jenige, was durch dus mehr und minder, dicht und dünn uDiH 
E anderes dev Art bestimmt ist; alles dies nämlich kommt zurürfj 
I auf Ueberfluas und Mangel, Was aber durch Gestalt oder dur^fl 
I Glätte und Rauheit bestimmt ist, das kommt alles auf gerade uii^| 
I,10i3a krumm zurück. Für manches wird das Sein in der Mischung b^H 
I stehn, und das Nichtsein im Gegcntheil. H 
I Hieraus ist also oiTeubar, dass, wenn die Wesenheit Ursacbfl 
E davon ist, dass ein jedes ist, man in diesen Puncten die Ursaclqf 
K zu suchen hat, weshalb ein jedes dieser Dinge ist. Wesenheit* 
I nun ist freilich oichbs von diesen, auch nicht in seiuer Verbindung 
I mit dem Stoffe, indes findet sich doch etwas derselben Analoges 
I in jedem. Und wie bei den Wesenheiten dasjenige, was vom 
I Stoffe ausgesagt wird, die Wirklichkeit selbst ist, no ist auch bei 
I den anderen Begriffsbestimmungen hierauf der grölste Nachdruck 
W zu legen. Z. B. wenn man den Begriff der Unterschwelle augebei 

m sollte, so würde man sagen: ein in dieser bestimmten Lage befinffi 

I liches Htilz oder Stein, und würde in gleicher Weise ein Hani 

I definiren als Ziegelsteine und Heiz in dieser bestimmten Lago^ 

I (Bei manchem kommt auch wohl noch der Zweck hinzu.) Ebeni 

I Eis als Wasser in dieser bestimmten Weise consolidirt oder ver^ 

I dichtet, Harmonie als diese bestimmte Verbindung von hohen ud* 

I tiefen Tönen, und in gleicher W'ei.se auch bei dem übrigen. 
I Hieraus ist denn offenbar, dass bei verschiedenem Stoffe aucÜf^ 

I die Wirlfiichkoit und der Begriff ein verschiedener ist; bei einigem 

■ nämlich besteht sie in der Zusammensetzung, bei anderem in der 
m Mischung, bei anderem in etwas auderem von den angeführten 
I Momenten. Wenn daher bei der DeKnition eines Hauses einige 
I angeben, es sei Steine, Ziegeln, Holz, so meinen sie das Haus dem 
r Vermögen nach; denn jene Dinge sind der Stoff desselben: und 

wenn andere es als ein bedeckendes Behältnis für Körper und 
Sachen beneichnen odor noch andere Bestimmungen der Art hin- 
zufügen, 80 meinen sie die Wirklichkeit'); wer aber beides ver- 



^^ Wirl 



') „die Wirklichkeil" (-rijv ivipYEiav), wofür Btikker 
Wirklichkeit nach" (trjv i^ipfil^t) : vgl. Konun. S. 369. 
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bindet, der meint die dritte aus diesen beiden hervorgehende 
Wesenheit. Es scheint nämlich der durch die Artunterschiede 
hindurchgehende Begriff mehr die Form und die Wirklichkeit zu 
treffen , der . aus den Bestandtheilen gebildete mehr den Stoff. 
Aehnlich verhält es sich auch mit den Definitionen, welche Archy- 
tas als richtig anerkannte; sie enthalten nämlich die Verbindung 
von beiden. Z. B. was ist Windstille? Ruhe in der Masse der 
Luft; hier ist nämlich Stoff die Luft, Wirklichkeit und Wesenheit 
aber die Ruhe. Was ist Meeresruhe? Ebenheit des Meeres; stoff- 
liches Substrat ist hier das Meer, die Wirklichkeit und Form aber 
ist die Ebenheit. Hieraus ist denn ofifenbar, was die sinnliche 
Wesenheit ist und in welcher Weise sie besteht; die eine nämlich 
als Stoff, die andere als Form und') Wirklichkeit; die dritte 
Wesenheit ist die aus beiden hervorgehende. 



Ca PIXEL IIL 

Man darf aber nicht unbemerkt lassen, dass es zuweilen 
zweifelhaft ist, ob ein Name die züsamm engesetze concreto 
Wesenheit bezeichne oder die Wirklichkeit und di« Form, z. B. 
ob Haus das verbundene concrete, bezeichnet, nämlich eine aus 
so und so liegenden Ziegeln und Steinen gemachte Bedeckung-, oder 
nur die Wirklichkeit und die Form, nämlich eine Bedeckung, und 
ob Linie bezeichnet Zweiheit in der Länge oder Zweiheit, und 
ob Thier bezeichnet Seele in einem Körper oder Seele; denn 
diese ist die Wesenheit und die Wirklichkeit irgend eines Körpers. 
Für beides würde der Name Thier passen, nicht als ob der Begriff 
derselbe wäre, sondern weil es zu einem und demselben gehört. 
Doch dies ist zwar in andern Beziehungen von Bedeutung, aber 
nicht für die Erforschung der sinnlichen Wesenheit; denn das 1043b 
Wesenswas kommt der Formbestimmung und der Wirklichkeit zu. 
Denn Seele und Seele - sein ist dasselbe, Mensch -sein aber und 
Mensch ist nicht dasselbe, wenn man nicht etwa auch die Seele 
Mensch nennen will; dann würde es in gewissem Sinne dasselbe 
sein, in gewissem Sinne wieder nicht. 

Bei näherer Untersuchung zeigt sich, dass die Sylbe nicht 



') „und" (%olX) für „weil" (oxi) wie Alexander: vgl. Komm. S. 366. 
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besteht aus den Sprachelementen und der Zusammensetzung, und 
ebenso das Haus nicht ist Ziegeln und Zusammeosetzung. Und 
das ist ganz richtig. Denn die Zusammensetzung und Mischung 
istnidit selbst eins von den Elementen, deren Zusainraensetzimg 
und Mischung sie ist. Auf ähnliche Weise verhält es sich auch 
bei allem übrigen; z. B. wenn die Unterschwelle durch ihre Lage 
ist, was sie ist, so ist nicht die Lage aus der Unterach welle, son- 
dern die ünterschwelle aus der L^e. So ist also auch der Mensch 
nicht Thier und zweifülsiges, sondern, wenn dies der Stoff ist, so 
muss noch neben diesem etwas vorhanden sein, was aber weder 
Element ist, noch aus Elementen besteht, sondern die Wesenheit 
ist, welche man mit Abstraction von dem Stoffe bezeichnet. Wenn 
nun dies die Ursache des Seins und der Wesenheit') ist, so kann 
man es wohl die Wesenheit selbst nennen. Nothwendig muss 
diese nun entweder ewig sein oder vergänglich ohne zu vergehn 
und geworden ohne zu werden. Es ist aber in einem andern 
Abschnitte') bewiesen und erklärt, dass niemand die Form macht 
oder erzeugt, sondern sie in einen bestimmten Stoff einbildet'), und 
so dasjenige entsteht, was aus beiden, Stoff und Form, zusammen- 
gesetzt ist. 

Ob die Wesenheiten der vergänglichen Dinge selbständig ab- 
trennbar sind, ist noch nicht klar; nur das ist klar, dass dies bei 
einigen nicht möglich ist, nämlich bei allem, was nicht aufser dem 
Einzelnen sein kann, z, B. Haus, Gerath. Vielleicht sind aber 
eben diese nicht einmal Wesenheiten, so wenig wie irgend etwas 
anderes, was nicht von Natur besteht; denn die Natur hat man 
wohl als die einzige Wesenheit in dem Vergänglichen anzusehen. 

So hat denn der Zweifel eine gewisse Berechtigung '), welchen 
die Anhänger des Antisthenes und die in dieser Weise Ungebilde- 
ten vorbrachten, es sei nämlich nicht möglich zu definiren, was 
etwas ist, da die Definition durch eine Reihe von Worten geschehe, 
sondern man könne nur bestimmen und lehren, wie beschaffen 



') , der Wesenheit" (ou^foc) mich Alexanrttr statl ,iJie Weseubcit 

5) Vgl. Z8, oben S. 141. 

') ,in einen bestimmten Stoff einbildet" {noitl dt t«:) für 
stimmter SloIT gebildet wird-* (nocetToi tilEe); vgl. Komm. S. 368. 

') .So nach dem Komm. S. 369: in der UohersetzuDg hiefe es; 
pich denu der Zweifel lösen". 
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etwas ist; vom Silber z. B. lasse sich nicht angeben, was es ist, 
sondern nur, dass es wie Zinn ist. Darnach ist denn von einigen 
Wesenheiten Definition und Begriff möglich, z. B. von den zu- 
sammengesetzten, mögen diese sinnlich wahrnehmbar oder nur denk- 
bar sein; nicht möglich dagegen von denen, aus welchen als ihren 
ersten Bestandtheilen diese bestehn, sofern ja der bestimmende 
Begriif etwas von etwas aussagt, und das eine die Stelle des 
Stoffes, das andere die der Form einnehmen muss. 

Offenbar ist aber auch, dass wenn die Wesenheiten gewisser- 
mafsen Zahlen sind, sie es in diesem Sinne sind und nicht, 
wie einige behaupten, als aus Einheiten bestehend. Nämlich 
die Wesensbestimmung ist eine Art von Zahl, da sie theilbar ist 
in Untheilbares (denn die Begriffe sind nicht unendlich), und 
von derselben Art ist «uch die Zahl. Und wie eine Zahl, wenn 
man von ihren Bestandtheilen etwas wegnimmt oder zu ihnen 
hinzusetzt, mag man auch noch so wenig wegnehmen oder zu- 1044a 
setzen, nicht mehr dieselbe, sondern eine andere ist, so wird auch 
die Wesensbestimmung und das Wesenswas nicht mehr dasselbe 
sein, wenn etwas weggenommen oder hinzugethan ist. Ferner 
muss es für die Zahl etwas geben ^), wodurch sie Eins ist (frei- 
lich können sie jetzt aber nicht angeben, wodurch sie eins ist, 
sofern sie es ist; entweder aber ist sie nicht eins, sondern nur 
eine Anhäufung, oder wenn sie es ist, muss man angeben, was es 
dann ist, das aus vielem Eins macht), und ebenso ist die Wesens- 
bestimmung eins; aber auch hier können sie das vereinigende 
nicht angeben. Und das ist ganz natürlich; denn es hängt von 
demselben Grunde ab, und die Wesenheit ist eins, nicht w^eil sie, 
wie manche behaupten, eine Einheit oder ein Punct ist, sondern 
weil jede Wesenheit Wirklichkeit und Natur ist. Und wie die 
Zahl kein mehr und minder hat, so auch nicht die formelle 
Wesenheit, sondern, sofern überhaupt, die mit dem Stoffe ver- 
bundene. — So weit denn die Bestimmungen über Entstehen und 
Vergehen dessen, was man als Wesenheit bezeichnet, inwiefern 
es möglich ist, inwiefern unmöglich, so wie auch über die Zurück- 
führung der Wesenheiten auf Zahlen. 



') „für die Zahl (Ttp diptöfjnj>) etwas geben" statt „die Zahl (tov «ipiOfiov) 
etwas sein"; vgl. Komm. S. 370. 
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I In Betreu' der stofl'lichen Wesenheit darf mao Dicht übersehe^P 

I dass, weDüglcich allea aus demselben ersten Grunde oder den- 

f selben ersten Gründen hervoi^ebt, und derselbe Stoff als Prinzip 

allem entstehenden zu Grunde liegt, es deunoch einen eigenthüm- 
lichen Stoff für Jedes einzelne giebt; z. B. für den Schleim ist der 
nächste Stoff das Süise und Fettige, für die Galle das Bittere oder 
irgend etwas anderes. Vielleicht geht aber dieses aus demselben 
hervor. Mehrere Stoffe desselben Dinges ergeben sich dann, wenn 
I der eine der Stoff des andern ist; z. B. der Schleim eotateht aus 

Fettigem und Süisem, wenn das Fettige aus dem Süisen enMeht; 
ans Galle aber entsteht Schleim, insofern die Galle in ihren ersten 
Stoff aufgelöst wird. Denn auf zweierlei Weise wird eins aus dem 
anderen, entweder durch fernere Entwicklung oder durch Auf- 
lösung in die Grundlage. 

Aus einem und demselben Stoffe kann verschiedenes entstehen 
durch die bewegende Ursache, z. B. aus Holz sowohl eine Kiste 
als eine Bettstelle. Manches verschiedene dagegen verlangt noth- 
wendig einen verschiedenen Stoff; eine Säge z. B. kann nicht aus 
Holz gemacht werden, und das hängt nicht von der bewegenden 
Ursache ab; denn sie kann nie eine Säge aus Wolle oder Holz 
machen. Wo aber dasselbe aus verschiedenem Stoffe hervoi^ehen 
kann, da muss nothwendig die Kunst und das bewegende Prinzip 
dasselbe sein; denn wäre sowohl der Stoff als auch das Bewegende 
verschieden, so würde es auch das daraus Gewordene sein. 

Fragt man nun nach der Ursache, so muss man, da Ursache 
in mehreren Bedeutungen gebraucht wird, alle möglichen Ursachen 
angeben. Z. B. beim Menschen: welches ist die stoffliche Ursache? 
Etwa die Menstruation. Welches die bewegende? Etwa der Same. 
Welches die formbestimmende? Das Wesenswas. Welches das 
1044b Weswegen? Der Zweck. Vielleicht ist aber dies beides dasselbe. 
Man muss aber dabei die nächsten Ursachen angeben, bei der Frage 
nach dem Stoffe nicht Feuer und Erde, sondern den eigenthum- 
lichen Stoff. 

Bei den natürlichen und entstehenden Wesenheiten muss man 
also, will man die Untersuchung richtig anstellen, auf diese Weise 
untersuchen , sofem ja diese und soviele Ursachen 



Ursachen vorliaiid£^^ 
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sind, und die Ursachen erkannt werden sollen; dagegen bei den 
natürlichen, aber ewigen Wesenheiten verhält es sich anders. 
Manche davon haben nämlich wohl keinen Stoff, oder wenigstens 
nicht einen solchen wie die entstehenden, sondern nur einen 
der Ortsveränderung zu Grunde liegenden. Und ebensowenig 
giebt es bei alle dem, was zwar durch die Natur, aber nicht als 
Wesenheit existirt, einen Stoff, sondern das zu Grunde liegende 
ist die Wesenheit. Z. B. was ist die Urs^lche der Mondfinsternis? 
was ihr Stoff? Es giebt keinen, sondern der Mond ist es, der 
die Affection erfahrt. Was ist die bewegende und das Licht 
hemmende Ursache? Die Erde. Eine Zweckursache ist dabei viel- 
leicht nicht vorhanden. Die formelle Ursache ist der Begriff; doch 
bleibt dieser dunkel, wenn er nicht den Grund mit enthält. Z. B. 
was ist Mondfinsternis? Beraubung des Lichtes. W^enn man aber 
hinzusetzt „durch das Dazwischentreten der Erde", so ist dies der den 
Grund in sich schliefsende Begriff. Bei dem Schlafe ist undeutlich, 
was es denn ist, woran zunächst diese Affection sich findet. Etwa 
das Thier. Gut, aber in wiefern dieses? und was ist das nächste? 
Das Herz oder etwas anderes. Ferner, wodurch ist es afficirt? 
Welches ist die Affection jenes zunächst afficirten Theiles und 
nicht des Ganzen? Diese bestimmte Bewegungslosigkeit. Gut, aber 
aus welcher Affection des nächsten Leidenden ging diese hervor? 



Capitel V. 

Da aber einiges ohne Entstehn und Vergehn ist und nicht 
ist, z. B. die Puncte, sofern sie überhaupt sind, und überhaupt 
die Formen und die Gestalten (denn nicht das Weilse wird, son- 
das Holz wird weifs, da ja überhaupt alles werdende aus etwas 
und zu etwas wird): so kann nicht alles Conträre aus einander 
werden, sondern in anderem Sinne wird der weil'se Mensch aus 
dem schwarzen und weifs aus schwarz, und nicht von allem giebt 
es einen Stoff, sondern von dem, was aus einander entsteht und 
in einander übergeht. Von allem dem aber, was ohne Uebergang 
ist und nicht ist, giebt es keinen Stoff. — Eine schwierige Frage 
aber ist, wie sich zu dem Conträren der Stoff eines jeden Dinges 
verhält. Z. B. wenn der Körper dem Vermögen nach gesund, die 
Krankheit aber der Gesundheit conträr entgegengesetzt ist, ist 



dana der Körper beides dem Vermögen nach? Und ist das Was 
dem Vermögeo nach Wein und Essig? Des einen Stoff ist er wohl 
der Besch äffen li ei t und Formliestimmung nach, des andern der 
Form heran bung und dem wiJernatürUctien Vergehen nach. — 
Eine Schwierigkeit liegt auch darin, weshalb der Wein nicht der 
Stoff des Essigs und dem Vermögen nach Essig ist, obgleich doch 
Essig aus ihm wird, und der Lebende nicht dem Vermögen nach 
1045atodt. Vielmehr ist wohl das Vermögen nur etwas accidentelles, der 
Stoff selbst aber des Lebenden ist, insofern er vei^eht, das Vermögen 
und der Stoff des Todtcn, und das Wasser des Essigs. Denn aus 
diesen entstehen sie, wie aus dem Tage die Nacht, und was also 
auf diesß Weise in einander übergeht, rausa erst zum Stoffe zurück- 
kehren; z. B. wenn aus einem Todten ein Lebender werden soll, 
muss er zuerst in den Stoff zurückkehren, und aus diesem wird 
ein Lebendes, und so der Essig in Wasser, und aus diesem wird 
Wein. _^B 
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Um aber auf die erwähnte Schwierigkeit in Betreff der Wesena- 
bestimmungen und der Zahlen zurückzukommen, was ist die Ur- 
sache, dass sie eines sind? Denn bei allem, was mehrere Theile 
hat und als Ganzes nicht wie eine bloße Anhäufung besteht, son- 
dern wo das Ganze etwas auiser den Theilen ist, giebt es eine 
Ursache der Einheit; wie ja auch bei den Körpern bald Berührung 
Ursache der Einheit ist, bald Klebrigkeit, bald irgend eine andere 
Äffection dieser Art. Die Wesensbestimmung aber ist einig, nicht 
durch Verbindung, wie etwa die Ilias, sondern dadurch, dass sie 
Wesensbestiramung eines Einigen ist. Was ist es nun also, was den 
Menschen zu einem einigen macht? wodurch ist er Eines und nicht 
Vieles, z. H. lebendes AVe.sen und zweifü fsiges, zumal wenn es, wie 
einige behaupten, ein lebendes-Wesen-an-sich und ein Zweifülsiges- 
an-sich giebt? Warum ist denn der Mensch nicht jenes beides 
selbst, nämlich lebendes Wesen und Zweifülsiges, wonach dann 
Menschen nicht durch Theilnahme am Meuschen-an-sich, noch 
durch Theilnahme an Einem sein würden, sondern an den beiden, 
am lebenden Wesen und am Zweifüfsigen? Ueberhaupt wäre dann 
der Mensch nicht Eines, sondern Mehre res, nämlich lebendes Wesen 
und Zweifüfsiges. Wenn man nun den (lang einschlägt, deu i 
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bei ihren Bestimmungen und Aussagen einzuschlagen pflegen, so 
ist es offenbar unmöglich, den Grund anzugeben und die Schwierig- 
keit zu lösen. Ist aber, wie wir behaupten, das eine Stoff, das 
andere Form, das eine dem Vermögen, das andere der Wirklich- 
lichkeit nach, so scheint in der Frage gar keine Schwierigkeit mehr 
zu liegen. Denn die Frage ist dieselbe, wie wenn die Wesens- 
bestimmung von Kleid wäre rundes Erz; denn dieser Name würde 
Zeichen des Begriffes sein, und der Gegenstand der Frage ist also, 
was denn die Ursache davon ist, dass das Erz und das Runde Eines 
ist. Diese Schwierigkeit aber verschwindet nun, da das eine Stoff, 
das andere Form ist. Dafür nun, dass das dem Vermögen nach 
seiende der Wirklichkeit nach ist, ist da, wo ein Werden statt 
findet, nichts anderes als das Hervorbringende Ursache. Denn 
dafür, dass die Kugel dem Vermögen nach Kugel in Wirklichkeit 
ist, giebt es keine andere Ursache, sondern dies war eben das 
Wesenswas für ein jedes von beiden. Der Stoff aber ist theils 
denkbar, theils sinnlich wahrnehmbar, und immer ist im Begriffe 
das eine Stoff, das andere Wirklichkeit, z. B. der Kreis eine ebene 
Figur. 

Was aber keinen Stoff hat, weder denkbaren noch sinnlich 
wahrnehmbaren, das ist unmittelbar ein Eines*), so wie auch ein 1045b 
Seiendes, das bestimmte Etwas nämlich, das Qualitative, das 
Quantitative. Darum findet sich auch in den Wesensbestimmun- 
gen weder das Seiende noch das Eins, und das Wesenswas ist un- 
mittelbar ein Eines so wie auch ein Seiendes. Darum giebt es 
auch für keines unter diesen eine andere Ursache, weshalb es ein 
Eines oder ein Seiendes ist; denn unmittelbar ist jedes ein Seien- 
des und ein Eines, nicht als ob sie im Seienden und im Einen 
als den allgemeinen Gattungsbegriffen enthalten wären, noch auch 
als ob diese selbständig abtrennbar neben dem Einzelnen existirten. 

Wegen dieser Schwierigkeit sprechen einige von einer Theil- 
nahme, aber was denn die Ursache dieser Theilnahme, und was 
das Theilnehmen selbst bedeute, darüber sind sie in Verlegenheit; 
andere behaupten ein Zusammensein'), wie Lykophron behauptet, 
die Wissenschaft sei ein Zusammensein des Wissens und der Seele; 



^) elvai getilgt, nach Alexander; vgl. Komm. S. 376. 
2) »der Seele* i^^X^i) nach , Zusammensein" (auvoua^av) gestrichen; vgl. 
Komm. S. 377. 
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andere sehen das Leben als eine Zusammensetzung oder Verbin- 
bindung der Seele mit dem Leibe an. Und doch ist in allen Fällen 
dasselbe Verhältnis. Das Gesundsein nämlich müsste ein Zu- 
sammensein oder eioe Verknüpfung oder eine Verbindung sein 
der Seele und Gesundheit, und dass das Erz dreieckig ist, eine 
Zusammensetzung von Erz und dreieckig, und dass etwas ^) weifs 
ist, eine Zusammensetzung Von Fläche und Weifse. Der Grund 
dieser Ansichten und Zweifel aber liegt darin, dass man für Ver- 
mögen und Wirklichkeit nach einem Einheit bringenden Begriff 
und einem Unterschied sucht. Es ist aber vielmehr, wie gesagt, 
der nächste Stoff und die Form dasselbe, nur das eine') dem Ver- 
mögen, das andere der Wirklichkeit nach. Also verhält es sich 
mit jener Frage gerade so, als wenn man bei dem Eins selbst nach 
dem Grunde fragen wollte, weshalb es eines ist; denn ein jedes 
ist ein Eines, und das dem Vermögen nach seiende ist mit dem 
in Wirklichkeit seienden in gewisser Weise einerlei. Es giebt 
also weiter keine Ursache als die von dem Vermögen zur Wirk- 
lichkeit bewegende. Was aber keinen Stoff hat, das ist schlecht- 
hin ein Eines. 



*) Im Komm. S. 377 vermuthet B., dass zu lesen sei xo iTricprfvetav Xeux^v 
elvai „dass eine Fläche weifs ist". 

^ t6 iih eingeschoben; vgl. Komm. S. 377. 
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Ueber das also, was im eigentlichen Sinne seiend ist und 
worauf alle andern Aussagen des Seins zurückgeführt werden, 
ist gehandelt worden, nämlich über die Wesenheit. Denn nach 
dem Begriffe der Wesenheit wird alles übrige als seiend bezeich- 
net, das Quantitative, das Qualitative und das Uebrige in dieser 
Weise Ausgesagte; denn dies Alles muss, wie wir in den obigen 
Erörterungen ') gesagt haben, den Begriff der Wesenheit enthalten. 
Da nun das Seiende einmal als ein Was oder ein Qualitatives 
oder ein Quantitatives bezeichnet, andererseits nach Vermögen und 
Wirklichkeit und nach dem Werke unterschieden wird, so wollen 
wir auch über Vermögen und Wirklichkeit genauere Bestimmun- 
gen geben. Und zwar zuerst über Vermögen in dem Sinne, der 
zwar der eigentlichste ist, aber für unsern gegenwärtigen Zweck 
nicht dienlich ist. Denn Vermögen und Wirklichkeit erstreckt sich 1046 a 
weiter als nur auf das in Bewegung befindliche. Doch nachdem 
wir über Vermögen in diesem Sinne werden gesprochen haben, 
wollen wir bei den Bestimmungen über die Wirklichkeit auch 
über die übrigen uns erklären. 

Dass Vermögen und vermögend sein in mehreren Bedeutungen ge- 
braucht wird, haben wir schon andern Ortes abgehandelt^). Von 
diesen Bedeutungen mögen alle diejenigen übergangen werden, welche 



») Vgl. Z 1, oben S. 127. 
2) Vgl. A 12, oben S. 100. 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bonitz. j[2 
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nach bloßor Namensgloichhcit dazu göliiiren; daüti manches beifef* 
nach einer blolsen Aehnlichkeit Vermögen, wie wir in der Geometrie 
etwas ais vermögend oder als unvermögend bezeichnen, weil es 
auf gewisse Weise ist oder nicht iat. Diejenigen Vermögen aber, 
weh;he derselben Art angehören, sind alle gewisse Prinzipien und 
heiläeo so nach ihrer Beziehung auf ein erstes Vermögen, welches 
ein Prinzip ist der Veriindorung in einem anderen oder insofern 
dies ein anderes ist'). So giebt es nämlich ein Vermögen des 
Leidens als ein in dem Leidenden selbst wohnendes Prinzip des 
Leiden» von einem anderen oder insofern dies ein anderes ist'). 
Ein anderes dagegen ist ein Zustand der Uniähigkeit zum Schlech- 
teren bestimmt und von einem anderen oder insofern dies ein 
anderes ist') als von einem Voränderungsprinzipe vernichtet zu 
werden. Denn in allen diesen Begriffen findet sich der Begriff 
des ersten Vermögens. Ferner werden diese als Vermögen be- 
zeichnet entweder blofs des Thuna oder Loidens'). oder des auf 
richtige Weise Thuns und Leidens; also auch in den Begriffen 
dieser Vermögen linden sich gewissermal'sen die BegriH'e der frühe- 
ren Vermögen. 

Hieraus erhellt also, dass in gewissem Sinne das Vermögen 
des Thuns und des Leidens eines ist (denn vermögend ist etwas, so- 
wohl weil es selbst das Vermögen hat zu leiden, als weil ein anderes 
das Vermögen hat von ihm zu leiden), in gewissem Sinne ein 
anderes ist. Denn das eine findet sich in dem Leidenden; denn 
darum, weil es ein gewisses Prinzip hat und weil der StoiF selbst 
ein gewisses Prinzip ist, leidet das Leidende und als anderes von 
einem anderen. Das Fette nämlich mt brennbar, das auf diese 
bestimmte Weise nachgebende z«rbrechbar,' und in ähnlicher Weüe 
auch bei dem Uebrigen. Das andere Vermögen dagegen ist iu dem 
Thätigen, z. R. das Warme und die Baukunst, das eine in dem 
Wärmenden, das andere iu dem Bauverständigen. Sofern daher 
beides von Natur vereinigt ist, leidet es nichts durch sich selbst; 
denn es ist dann nur Eins und nicht ein Anderes. 

Unvermögen und unvermögend ist die einem solchen Ver- 
mögen entgegengesetzte Privatiou; also hat jedesmal Vermögen 
und Unvermögen dasselbe Object und auf dieselbe Weise. Vo| 



') Jj i dUr>. 

^ „des" (toü) vor „Leidens '■ (naftelv) geslricher 
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Privation aber spricht man in mehreren Bedeutungen; denn man 
schreibt sie sowohl dem zu, was etwas nicht hat, als dem, was 
etwas nicht hat, obgleich es dazu von Natur geeignet ist, ent- 
weder wenn es überhaupt, oder wenn es zu der Zeit, wo es zu 
haben geeignet ist, dasselbe nicht hat, und entweder wenn es auf 
eine bestimmte Weise, z. B. ganz und gar, oder auch wenn es 
auf irgend eine beliebige Weise dasselbe nicht hat. In manchen 
Fällen schreiben wir Privation dem zu, das, von Natur geeignet 
etwas zu haben, durch erlittene Gewalt dasselbe nicht hat. 

Capitel II. 

Da nun einige Prinzipien dieser Art sich in dem ünbeseelteu " 
finden, andere in dem Beseelten und der Seele und zwar in dem 1046 b 
vernünftigen Theile der Seele, so müssen offenbar auch von den 
Vermögen einige unvernünftig sein, andere mit Vernunft verbun- 
den. Alle Künste daher, die hervorbringenden sowohl als die 
Wissenschaften, sind Vermögen; denn sie sind Prinzipien der Ver- 
änderung in einem Anderen oder insofern dies ein anderes ist. 
Und zwar gehen die mit Vernunft verbundenen Vermögen alle 
zugleich auf das Entgegengesetzte, die unvernünftigen dagegen 
gehen eine jede nur auf Ein Object; z. B. das Warme ist nur 
Vermögen des Wärmens, die Heilkunst dagegen ist das Vermögen 
der Krankheit und der Gesundheit. Der Grund davon liegt darin, 
dass die Wissenschaft Begriff ist; der Begriff aber erklärt zu- 
gleich die Sache und deren Privation, nur nicht auf gleiche 
Weise, und geht in gewissem Sinne auf beides, in gewissem Sinne 
wiederum mehr auf das Seiende. Also müssen nothwendig auch 
die so beschaffenen Wissenschaften zwar auf das Entgegengesetzte 
gehn, aber auf das eine Glied des Gegensatzes an sich, auf das 
andere nicht un sich; denn auch der Begriff geht auf das eine an 
sich,, auf das andere nur gewissermafsen in accidentellem Sinne. 
Denn nur durch Verneinung und Hinwegnehmung erklärt er das 
Entgegengesetzte; denn die Privation im eigentlichsten Sinne ist 
das Entgegengesetzte, diese ist aber eine Entziehung des Anderen. 
Da nun Entgegengesetztes nicht in demselben Dinge sich findet, 
die Wissenschaft aber insofern Vermögen ist, als sie den Begriff 
besitzt, und da die Seele Prinzip der Bewegung ist: so ergiebt 
sich, dass während das Gesunde nur Gesundheit, das Wärmende 

12* 
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nur Wärme, das Kältende nur Kälte macht, der die Wissenschl 
besitzende dagegen beides hervorbringt. Denn der Begriff geht 
auf beides, aber nicht aul' gleiche Weise, und ist in der Seele, 
welfhe das Prinzip der Bewegung hat; diese wird also von dem- 
selben Prinzipe aus und an dasselbe anknüpfend beides in Be- 
wegung setzen. Daher bringt das nach Begriffen Vermögende das 
Entgegengesetzte hervor als das ohne Begriff "Vermögeude; denn in 
Einem Prinzipe, dem Begriffe, wird das Entgegengesetzte umfasst. 
Ferner ist auch oflenbar, dass mit dem Vermögen richtig zu 
thun oder zu leiden das Vermögen des blofseu Thuns oder Leidens 
mitgesetzt Ist, aber nicht immer mit diesem auch jenes; denn 
wer etwas richtig thut, muss es nothwendig auch thun, aber wer 
etwas blols thut, braucht es nicht nothwendig auf richtige W 
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Nun fjiebt es aber einige, wie z. B. die Megariker, welche 
behaupten, ein Ding habe nur dann ein Vermügen, wenn es 
wirklich thätig sei, wenn es aber nicht wirklich thätig sei, habe 
es auch das Vermögen nicht; z. B. derjenige, der eben nicht 
baut, vermöge auch nicht zu bauen, sondern nur der Bauende, 
während er baut, und in gleicher Weise in den anderen Fällen. 
In was für unstatthafte Folgen diese gerathen, ist nicht schwer 
zu sehen. Denn offenbar könnte hiernach Niemand Baumeister 
sein, wofern er nicht eben baut; denn Baumeister sein bedeutet 
ja vermögend «em ein Haus zu bauen; und gleicherweise bei 
den übrigen Künsten Wenn es nun unmöglich ist solche 
Künste zu be8it7en, ohne sie vorher gelernt ') und erworben, 
annd sie nicht zu besitzen, ohne sie einmal verloren zu haben 
(nämlich entweder durch Vergessenheit oder durch eine Affection 
und durch die Länge dei- Zeit; denn gewiss doch nicht durch den 
Untergang der Kunst selbst, denn sie ist ewig), sollte dann Je- 
mand, sobald er aufhört thätig zu sein, die Kunst nicht mehr 
haben? und indem er sogleich wieder baut, auf welche Weise 
sollte er sie erworben haben?") Das Gleiche würde auch für die 



') „forh er gelernt" ([inöiiv-a) x\ 
vgl. Komm. S. 385. 

') Ueber Iiilerpunciioii und A 



u lernen" ([lavöavov-n) nach Alexander; 
.irnsr ilieser Sltlle vgl. Komm. S. 385. 
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unbeseelten Dinge gelten. Denn es könnte Nichts kalt oder warm 
oder söfs oder überhaupt sinnlich wahrnehmbar sein, wenn man 
es nicht sinnlich wahrnimmt; womit sie denn in die Lehre des 
Protagoras gerathen würden. Ja es könnte auch Nichts auch nur 
sinnliche Wahrnehmung haben, sofern es nicht eben sinnlich wahr- 
nimmt und wirklich thätig ist. Wenn nun blind dasjenige ist, 
was kein Sehvermögen hat, obgleich es dazu von Natur geeignet 
und zu der Zeit, wann es zu sehen geeignet ist, und während es 
noch ist^): so müssten dieselben an Einem Tage mehrmals blind wer- 
den und ebenso taub ^). — Ferner, wenn das des Vermögens beraubte 
unvermögend ist, so müsste das, was nicht geschehen ist, unver- 
mögend sein zu geschehen; wer aber von dem, was unmöglich 
geschehen kann, sagte, dass es sei oder sein werde, der würde sich 
täuschen; denn das bedeutete ja eben der Begriff „unmöglich". 
Diese Lehren also heben Bewegung und Werden auf. Denn das 
Stehende wird immer stehen, das Sitzende immer sitzen; denn 
unmöglich könnte ja das aufstehen, was nicht vermag aufzustehen. 
Ist es nun nicht zulässig dies zu behaupten, so ist offenbar Ver- 
mögen und wirkliche Thätigkeit von einander verschieden; jene 
Lehren aber machen Vermögen und wirkliche Thätigkeit zu einem 
und demselben, und suchen also etwas gar nicht Kleines aufzu- 
heben. Also ist es denkbar, dass etwas zwar vermögend sei zu 
sein und doch nicht sei, oder vermögend nicht zu sein und doch 
sei, und ebenso auch in den anderen Kategorien, z. B. dass etwasj 
vermögend zu gehen, doch nicht gehe, und nicht gehend doch ver^ 
möge zu gehen. Vermögend aber ist dasjenige, bei welchem, wenn 
die wirkliche Thätigkeit dessen eintritt, dessen Vermögen ihm zu- 
geschrieben wird, nichts Unmögliches eintreten wird. Ich meine 
z. B., wenn etwas vermögend ist zu sitzen, und es möglich ist, 
dass es sitze, so wird, wenn bei ihm das Sitzen wirklich statt 
findet, nichts Unmögliches eintreten ; und ebenso, wenn etwas ver- 
mag bewegt zu werden oder zu bewegen, oder zu stehen oder zu 
stellen, oder zu sein oder zu werden, oder nicht zu sein oder 



So nach der Lesart xal Ixt ov ; doch wird im Komm. S. 386 mit Cod. 
T xal.lxt (i)c „und femer in der Art, wie es zu sehen geeignet isl" zu lesen 
empfohlen. Vgl. auch Zeller im Archiv f. Gesch. d. Philos. Bd. II S. 262* 

2) Für „und taub" zu lesen „und sehend", wie B. im Komm. S. 386 vor- 
schlug, ist entbehrlich. Alex, erklärt die Worte nicht. 
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nicht zu werden. Es ist aber der Name der wirklichen 
keit, welcher eine Beziehung hat auf die vollendende Wirklichkeit, 
namentlich vun den Bewegungen auch auf das Uebrige über- 
gegangen; denn für wirkliche Thätigkeit gilt am meisten die Be- 
wegung. Darum schreibt man auch dem, was nicht ist, Bewegt- 
werden nicht zu, sondern giebt ihm andere Prädicate; man .sagt 
z. B. \on dem Nicht-seienden, bn sei denkbar oder erstrebbar, aber 
(i047bnicht, es sei bewegt. Und dies deshalb, weil es, zwar noch nicht 
in Wirklichkeit seiend, doch in Wirklichkeit sein wird. Denn 
von dem Nicht-seienden ist Einiges dem Vermögen nach; aber 
ist nicht, weil es nicht in Wirklichkeit ist. 



Capitel IV. 



Wenn aber, wie gesagt., möglich etwas insofern ist, als ü 
die Wirklichkeit folgt'), so kann es offenbar nicht wahr sein, 
wenn man sagt, das und das sei zwar möglich, aber es werde 
nicht eintreten, da auf diese Weise die Bedeutung von unmöglich 
uns ganz entginge. Ich meine z. B., wenn Jemand sagte, ' es sei 
zwar möglich, dass die Diagonale gemessen werde, doch werde sie 
niemals gemessen werden, ohne zu bedenken, wie es unmöglich 
ist, dass etwas als möglich durch nichts gehindert sein soll zu 
sein oder zu werden und doch nicht sei und nicht sein werde. 
Vielmehr oi^iebt sich aus dem oben Festgesetzten, dass, wenn 
man selbst annähme, es sei etwas oder es sei etwas geworden, das 
zwar nicht ist, aber doch möglich ist, dadurch keine Unmöglich- 
keit eintreten würde; das würde aber in jenem Beispiele der Fall 
sein; denn dass die Diagonale gemessen werde, ist unmöglich. 
Falsch nämlich und unmöglich ist keineswegs dasselbe; dass du 
jetzt stehest, ist zwar falsch, aber nicht unmöglich. 

Zugleich eigiebt sich, dass wenn unter der Voraussetzung, 
dass Ä ist, nothwendig auch B sein muss, dann auch unter der 
Voraussetzung, dass A möglich ist, nothwendig B möglich sein muss. 
Denn wäre es nicht nothwendig, dass es möglich sei, so steht 



ih^H 



') So Dscb der im Somm. S, 'dSS gegebenen Detiiuug der überlieferten 
Worte cl h'iorl t6 efp))|iivov tuvaxöv j dxoXouöci. Zeller scblS^ vor (Archiv II 
963) zu losen ei 8' iüri, to tipTjfiivov, Buvatäv <ijS dSivaiov jt))] (IxuXD'jBet „ 
aber, wie gesagt, müglich ist, woraus uIlm5gli^^hes niclit erfolgt'. 
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nichts im Wege, dass sein Sein unmöglich sei. Nun sei also A 
möglich. In diesem Falle also, wenn A möglich ist, würde die 
Annahme, dass A sei, keine Unmöglichkeit ergeben. Dann müsste 
also nothwendig auch B sein. Aber es war unmöglich. Also an- 
genommen, es sei unmöglich. Wenn es nun unmöglich ist^), dass 
B sei, so ist es nothwendig auch unmöglich, dass A sei ^). A aber 
war möglich, also auch B. Ist also A möglich, so muss auch B 
möglich sein, sofern sich A und B so verhielten, dass mit dem 
Sein von A nothwendig das Sein von B gesetzt ist. Sollte aber, 
bei solchem Verhältnisse von A und B, B nicht in dieser Weise 
möglich sein, so könnte sich auch A und B nicht so verhalten, 
wie vorausgesetzt wurde. Und wenn aus der Möglichkeit von A 
nothwendig die Möglichkeit von B folgt, so muss auch, für den 
Fall, dass A ist, nothwendig B sein. Denn wenn man sagt, B 
müsse nothwendig möglich sein, sofern A möglich ist, so bedeutet 
dies, dass, sofern und wann und wie es möglich ist, dass A sei, 
dann und so auch jenes es nothwendig sein muss. . 

Capitel V. 

Indem nun die gesammten Vermögen theils angeboren sind, 
wie z. B. die Sinne, theils durch Uebung erworben, z. B. das 
Vermögen des Flötenspiels, theils durch Unterricht, wie das Ver- 
mögen der Künste: so kann man nothwendigerweise diejenigen, 
welche durch Uebung und Vernunft gewonnen werden, nur durch 
vorausgehende wirkliche Thätigkeit besitzen, bei den anders be- 
schaffenen dagegen und bei dem Vermögen zum Leiden ist dies 
nicht nothwendig. 

Und da das Vermögende Etwas vermag und zu bestimmter I048a 
Zeit und auf bestimmte Weise, und was noch sonst in der Begriffs- 
bestimmung zugefügt werden muss, da ferner Einiges vernunft- 
mäfsig bewegen kann und seine Vermögen mit Vernunft verbun- 
den sind, anderes vernunftlos bewegt und seine Vermögen ver- 
nunftlos sind, und da jene Vermögen sich nur in dem Beseelten, 
diese afeer im Beseelten und Unbeseelten finden können: so müssen 
die vernunftlosen Vermögen, sobald sich so, wie sie Vermögen sind, 



^) dvoffXT) gestrichen. Vgl. Komm. S. 390. 
2) B und A vertauscht. Vgl. ebd. 
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das ThStige und das Leidende naherü, das eine thätig 
leidend sein; bei den vernünftigen aber ist dies nicht nothwcndig. 
Denn die vernunftlosen Vermögen sind jedes niir Einer Thätigkeit 
fähig, die vernünfrigen aber sind de« Entgegengesetzten fähig, so 
dass sie also das Entgegengesetzte zugleich thun würden, was doch 
unmöglich ist. Also niuss etwas Anderes das Entsclieidende sein; 
ich meine hierbei das Begehren oder den Vorsatz. Denn was das 
vernünftige Vermögen entscheidend begehrt, das wird es thun, 
falls dies dem Vermögen gemäfs vorhanden ist und es sich dem 
des Leidens fähigen nähert. Das vernunftmäisig Vermögende wird 
also jedesmal, falls es hegehrt, das thun, dessen Vermögen es 
hat, und so, wie es dits Vermögen hat. Es hat aber das Vermögen 
zu thnn, wenn das Leidens fähige anwesend ist und sich auf be- 
stimmte Weise verhält. Wo nicht, so wird es nicht thätig sein 
können. Die Bestimmung, dass kein äuliäeres Hindernis eintrete, 
braucht man nicht weiter hinzuzufügen; denn es hat das Vermögen 
zu thun nur in der Weise, wie es Vermögen') ist, und dies ist es 
nicht schlechthin, sondern unter bestimmten Umständen, wovon 
auch schon die äulseren Hindernisse mit ausgeschlossen sein 
müssen; denn diese heben einiges von dem in der Begriffsbe- 
stimmung enthaltenen auf Daram kann auch nicht Jemand, 
falls er es wollte und begehrte, zweierlei oder das Entgegen- 
gesetzte zugleich thun; denn nicht in diesem Sinne hat er das 
Vermögen da^u, und es giebt kein Vermögen das Entgegengesetzte 
Zugleich zu thun; denn wozu er das Vermögen hat, das würde 
auch Bo thun. 

Capitel VI. 

Nachdem nun von dem in Beziehung auf Bewegung ausge- 
sagten Vermögen gehandelt ist, wollen wir über die wirkliche 
Thätigkeit bestimmen, was und wie beschaffen sie ist. Bei dieser 
Erörterung wird nämlich zugleich erhellen, dasa wir vermögend 
nicht nur das nennen, was zu bewegen oder von einem bewegt 
zu werden iahig ist, sei es schlechthin oder auf eine bestimmte 
Weise, sondern möglich auch noch in einem anderen Sinne ge- 
brauchen. Darum wollen wir in der Untersuchung auch dies 
durchgehen. Unter Wirklichkeit versteht man, daas die Sache 

') „Vermögen" (iuva[in) statt „dem Vermfigeu nach" (iuvd(»el) nach Hs. 
K u- Älexaniler. 
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existire, nicht in dem Sinne, wie man sagt, sie sei dem Vermögen 
nach (nämlich dem Vermögen nach sagen wir z. B., es sei im 
Holze ein Hermes und in der ganzen Linie ihre Hälfte, weil sie 
von ihr genommen werden könnte, und einen Denker dem Ver- 
mögen nach nennen wir auch den, der eben nicht in Betrachtung 
begriffen ist, sofern er nur föhig ist dieselbe anzustellen), sondern 
der wirklichen Thätigkeit nach^). Was wir meinen, wird beim 
Einzelnen durch Induction deutlich werden, und man muss nicht 
für Jedes eine Begriffsbestimmung suchen, sondern auch das Ana- 
loge in einem Blick vereinigen. Wie sich nämlich das Bauende 
verhält zum Baukünstler, so verhält sich auch das Wachende zum 1048 b 
Schlafenden, das Sehende zu dem, was die Augen verschliefst, aber 
doch den Gesichtssinn hat, das aus dem Stoffe ausgeschiedene zum 
Stoffe, das Bearbeitete zum Unbearbeiteten. In diesem Gegensatze 
soll durch das erste Glied ^) die Wirklichkeit, durch das andere 
das Vermögen bezeichnet werden. 

Doch sagt man nicht von allem in gleichem Sinne, dass es 
der wirklichen Thätigkeit nach sei, ausgenommen der Analogie 
nach, indem so wie dies in diesem ist oder zu diesem sich ver- 
hält, so jenes in jenem ist oder sich zu jenem verhält; einiges 
nämlich verhält sich wie Bewegung zum Vermögen, anderes wie 
Wesenheit zu einem Stoffe. — In einem andern Sinne spricht 
man auch beim Unendlichen und beim Leeren und bei anderen 
Dingen dieser Art von Vermögen und Wirklichkeit, als bei den 
meisten Dingen, z. B. dem Sehenden, dem Gehenden und dem 
Gesehenen. Denn dies kann zuweilen auch schlechthin in Wahr- 
heit ausgesagt werden; denn gesehen nennt man etwas theils 
weil es wirklich gesehen wird, theils w^eil es gesehen werden kann. 
Das Unendliche aber ist nicht in der Weise dem Vermögen nach, 
dass es einmal der Wirklichkeit nach selbständig abgetrennt exi- 
stiren werde, sondern nur für die Erkenntnis. Denn dass die 
Theilung nie aufhört, dies ergiebt die Bestimmung, dass diese 
Wirklichkeit nur dem Vermögen nach, aber nicht in selbständiger 
Abtrennung besteht. 

*Von den Handlungen ^), die eine Grenze haben, enthält keine 

•) Uebersetzt nach Alexanders Auslegung dXX' hzpfda; vgl. Komm. S. 394. 
'^) Oax^pq) fjLOp{ü) nach Hs. E; vgl. Komm. S. 393 u. 394. 
3) Die üebersetzung dieses in Cod. E und von Alexander ausgelassenen 
Abschnittes folgt dem von B. im Komm. S. 397 gegebenen Texte. 
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ein Ziel, sondern sie betreffen nur tlas zum Ziel Führende. 
ist z. ß. dfts Ziel des Abmageni!> die Magerkeit, aber wenn sirli 
das Abmagernde In einer solchen Uewegung befindet, ohne mit dem 
Ziel der Bewegung zusammenzn fallen, so ist dieses keine Handlung 
oder wenigstens keine vollendete, denn sie enthält kein Ziel; jene 
dagegen, in welcher') das Ziel enthalten ist, ist auch Handlung. 
So kann man wohl sagen: er sieht und hat zugleich gesehen =), 
er überlegt und hat zugleich überlegt'), er denkt und hat zugleich 
gedacht, aber man kann nicht sa^en: er lernt und hat zugleich 
gelernt, er wird gesund und ist zugleich gesund geworden. Da- 
gegen: er lebt gut und hat zugleich') gut gelebt, er ist glücklich 
und ist zugleich glücklich gewesen. Wo nicht, so hätte er ein- 
mal damit- aufhören müssen, wie wenn einer sich abmagert; 
nun ist dem aber nicht so, sondern er lebt und hat gelebt. Von 
diesen Dingen muss man also') die einen als Bewegungen, die 
andern als wirkliche Thätigkeiten bezeichnen. Jede Bewegung ist 
unvollendet, z. B. Abmagerung, Lernen, Gehen, Bauen. Dieses 
sind Bewegungen und zwar unvollendete; denn einer kann nicht 
zugleich gehen und gegangen sein, oder hauen und gebaut haben, 
oder werden und geworden sein, oder sowohl bewegen ^) aks auch 
bewegt haben, sondern ein anderes bewegt und ein anderes hat 
bewegt. Dagegen kann dasselbe Wesen zugleich sehen und ge- 
sehen haben, zugleich denken und gedacht haben. Einen Vor- 
gang von dieser Art nenne ich wirkliche Thätigkeit, einen von 
jener Art Bewegung. Aun diesen und derartigen Betrachtungen 
möge sich uns deutlich erwiesen haben, was und wie beschaffen 
düa der wirklichen Thätigkeit nach Seiende ist.* ^^ 



Wann ein jedes Diug dem Vermögen nach ist und wann noch 
nicht, müssen wir näher bestimmen; denn es findet dies doch 



') B. liest ixefv.], iv j. 

^ ip^ Sfia Kcil i<iipci)iE. 

>) zul TKfpdvijXG eingeschoben. 

*) S\ia eingeschoben. 

') Set nach fi^ eingeschoben. 
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nicht zu jeder beliebigen Zeit statt. Ist z. B. die Erde dem Ver- 1049 a 
mögen nach ein Mensch? Doch nicht, sondern vielmehr erst, wenn 
sie Same geworden ist, und vielleicht dann noch nicht einmal; 
so wie^) ja auch nicht durch die Heilkunst oder auch durch den 
Zufall Jedes gesund gemacht werden kann, sondern es Etwas giebt, 
was dazu das Vermögen hat, und dieses das dem Vermögen nach 
Gesunde ist. Die Begriffsbestimmung nun für das Hervorgehen aus 
dem Vermögen zum Sein in Wirklichkeit liegt für das durch die 
Denkkraft Werdende darin, wenn es auf den Willen des Thätigen 
ohne äufseres Hindernis geschieht, in jenem Falle aber bei dem, 
was gesund gemacht wird, wenn in ihm selber kein Hindernis ist. 
In ähnlicher Weise ist auch Etwas ein Haus dem Vermögen nach, 
wenn von dem, was in ihm ist, und in dem Stoffe kein Hindernis 
liegt, dass ein Haus werde, und nichts ist, was erst noch hinzu- 
kommen oder sich verändern muss; dies ist ein Haus dem Ver- 
mögen nach; und ebenso verhält es sich bei allem, für welches 
das Prinzip des Entstehens in einem Aeufseren liegt. Und was 
das anbetrifft, was in dem Vermögenden selbst das Prinzip des 
Entstehens hat, so ist alles dasjenige etwas dem Vermögen 
nach, was in Abwesenheit äufserer Hindernisse durch sich selbst 
jenes sein wird. Z. B. der Same ist noch nicht dem Vermögen 
nach ein Mensch; denn er muss erst noch in ein Anderes kommen 
und sich verändern. Wann aber etwas schon durch, das in ihm 
liegende Prinzip diese Beschaffenheit hat, dann ist es dies schon 
dem Vermögen nach; jenes dagegen bedarf noch eines andern 
Prinzipes. Die Erde z. B. ist noch nicht dem Vermögen nach 
eine Bildsäule; denn sie müsste erst durch Veränderung Erz 
werden. ' 

Es scheint nun das Wirkliche, wovon wir reden, nicht jenes 
selbst, Stoff, zu sein, sondern aus jenem; z. B. der Kasten nicht 
Holz, sondern hölzern, das Holz nicht Erde, sondern irden. Und 
wenn so wiederum die Erde nicht ein Anderes, sondern aus einem 
Anderen ist, so ist immer jenes Andere schlechthin dem Vermögen 
nach das Spätere. Z. B. der Kasten ist nicht irden noch Erde, 
sondern hölzern, denn dies^ das Holz, ist dem Vermögen nach ein 
Kasten und ist der Stoff des Kastens, und zwar Holz schlechthin 



^^) „also" (oöv) nach „wie" (fiontp) gestrichen ; vgl. Komm. S. 399, 
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der Stoff des Kaateus sclilechl.hin, und f 
Stoff dieses bestimmten Kastens. Giebt 
nicht erst nocli nach einem Anderen al 
bezeichnet wird, so ist dies erster Stoff; 



iea bestimmte Ho 

s nun ein Erstes, was 

aus diesem bestehend 

B. wenn die Erde aus 



Luft, die Luft nicht Feuer, sondern aus Feuer ist, so ist das 
Feuer erster StolT als ein bestimmtes Etwas und Wesenheit'), 
Denn dadurch unterscheidet sich das Allgemeine und das Substrat, 
dass das letztere ein be.>^timmtes Etwas ist. jenes nicht. 
Substrat n. B. für die Affectionen ist Mensch und Körper um 
Seele, Affection aber ist gebildet, weiJs. Wenn uun die Bildung 
in dasselbe kommt, so wird jenes nicht Bildung genannt, sondern 
gebildet, und der Mensch nicht Weifse, sondern weiJs, und nicht 
dang oder Bewegung, sondern gehend oder bewegt, so wie vorher 
aus jenem, z. B. hölzern, nicht HoIk. Wo es sich nun so ver- 
hält, da ist das Aeufserste Wesenheit; wo es sich aber nicht so 
verhält, sondern das Prädicat eine Form und ein bestimmtes 
Etwas ist, da ist das Aeulserste Stoff und stoffliche Wesenheit. 
Und es ist ganz recht, dass man nach dem Stoffe und den AlTec- 
PilM9btionen etwas nicht als dieses selbst, sondern als nach oder 
diesem bezeichnet; denn beides, Stoff und Affection, ist etwas 
bestimmteN. 

Wann man also zu sagen hat, dass Etwa.s dem Vermöf 
nach sei, und wann nicht, ist hiermit erörtert. 



Capitkl VIII. 



trat^^v 



Nach der oben gegebenen Bestimmung über die verschiedeni 
Bedeutungen von früher'^) ist offenbar, dass die Wirklichkeit 
früher ist als das Vermögen; ich meine hierbei nicht nur als das 
vorher bestimmte Vermögen, welches als Prinzip bezeichnet wii 
der Veränderung in einem Anderen, insofern dies ein Ändere? 
sondern überhaupt als jedes Prinzip der Bewegung oder RuI 
Denn auch die Natur gehört zu demselben tieachlechte ') wie di 
Vermögen, da sie ein bewogendes Prinzip ist, aber nicht in einem 



i 



aas 
'ir^^H 



') „als — Wesenheit" (ibt löSttt xtA cjaf»); ilagegen in cud. Ah ü Ü 
:, oiijfa „wenn aber bestimmtes Etwas, \ 
■>) Vgl, All, oben S. 99. 
') ilftiTii 3uva'|jEr iv TaiiTiii ya'p nach coJ. Ai" uml Alesander gestrichen 
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andern, sondern in einem Dinge selbst, insofern es es selbst ist. 
In Vergleich mit jedem solchen Vermögen ist die Wirklichkeit 
früher sowohl dem Begriflfe als der Wesenheit nach; der Zeit nach 
ist sie gewissermafsen früher, gewissermafsen auch nicht. 

Dass sie nun dem Begriife nach früher ist, ist offenbar. Denn 
das in vollem Sinne Vermögende heifst vermögend darum, weil 
es in wirkliche Thätigkeit treten kann; ich meine z.B.: baukundig 
ist das, was zu bauen vermag, sehfähig das, was zu sehen, sichtbar, 
was gesehen zu werden vermag. Dasselbe gilt auch bei dem 
Uebrigen, so dass nothwendig der Begriff und die Erkenntnis der 
Wirklichkeit dem Begriffe und der Erkenntnis des Vermögens vor- 
ausgehen muss. 

Der Zeit nach' früher aber ist es auf diese Weise: das der 
Art nach Identische ist früher in wirklicher Thätigkeit, aber nicht 
das der Zahl nach Identische. Ich meine dies so: im Vergleich 
mit diesem bestimmten Menschen, der schon in Wirklichkeit ist, 
und mit dem Getreide und dem Sehenden ist der Zeit nach früher 
der Stoff und der Same und das Sehfähige, welche zwar dem 
Vermögen nach Mensch und Getreide und sehend sind, aber noch 
nicht in Wirklichkeit. Aber der Zeit nach früher als dieses ist 
anderes in Wirklichkeit Seiendes, aus welchem dies wurde; denn 
was in Wirklichkeit ist, wird jedesmal aus dem dem Vermögen 
nach Seienden durch Etwas, das in Wirklichkeit ist, z. B. der 
Mensch durch einen Menschen, der Gebildete durch einen Gebil- 
deten, indem jedesmal Etwas als Erstes bewegt; das Bewegende 
aber ist schon in Wirklichkeit. Es ist aber in der Erörterung 
über die Wesenheit^) gesagt, dass das Werdende immer aus Etwas 
Etwas wird und durch Etwas, und dieses der Art nach dasselbe 
ist. Darum gilt es auch für unmöglich, dass Jemand ein Bau- 
künstler sei, ohne etwas gebaut zu haben, oder ein Zitherspieler, 
ohne Etwas auf der Zither gespielt zu haben; denn wer das Zither- 
spiel erlernt, der lernt es durch Spielen auf der Zither, und ebenso 
auch die Anderen. Daher entstand denn der sophistische Beweis, 
dass Jemand, ohne die Wissenschaft zu besitzen, doch das hervor- 
bringen solle, worauf die Wissenschaft geht; denn wer etwas lernt, 
hat es noch nicht. Weil aber von dem, was wird, schon Etwas 



^) Vgl. Z7.8, oben S. 138 fg. 
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gewoitlen, von dem, was bewegt wird, schon etwas bewegt 
wie dies in der Abhandlung über die Bewegung') erwiesen ist, 
tl05()ii8o muss woiil iiothwpndig der Lernende auch schon Etw! 

der Wissenschaft besitzen. Also auch insofern erhellt, dass auidi' 
sü, dem Entstehen und der Zeit nach, die Wirklichkeit früher 
als das Vermögen. 

Aber auch der Wesenheit nach ist sie es. Erstens weil das, 
was der Entstehung nach spüter ist, der Form und der Wesenheit 
nach früher ist, z.B. der Mann früher als das Kind, der Mensch 
früher als der Same; denn das eine hat schon die Form, das 
andere aber nicht. Ferner darum, weil Alles, was entsteht, auf 
ein Prinzip und ein Ziel hingeht; Prinzip näiulich ist das Wes- 
wegen, und um des Zieles willen ist das Werden. Ziel aber ist die 
Wirklichkeit, und um ihretwillen erhält man das Vermögen; denn 
nicht, um den Gesicht,s.sina zu haben, sehen die Thiere, sondern, um 
zu sehen, haben sie den Gesicht^iun. Ebenso hat man die Bau- 
kunst, um zu bauen, die Denkkraft, um zu denken, aber man denkt 
nicht, um Denkkraft zu erlangen, es sei denn zur llebung, 'Di 
aber denkt man nicht eigentlich, sondern thut es i 
Uebung [oder weil man nichts zu denken braucht].*') 

Ferner ist der Stoff dem Vermögen nach, weil er zur Fol 
gelangen kann; sobald er aber in Wirklichkeit ist, dann ist er in 
der Form. Ebenso auch bei dem übrigen, auch bei dem, dessen 
Ziel Bewegung ist. Wie daher die Lehrer das Ziel erreicht zu 
haben glauben, wenn sie ihren Schüler in wirklicher Thiitigkeit 
zeigen, ebenso ist es auch in der Natur, (Denn wäre es nicht so, 
so verfiele man in den Hermes des Pauson'); denn es würde bei 
der Wissenschaft ebenso wie bei jenem Hermes unerkennbar sein, 
ob sie aulsen oder innen sei.) Denn das Werk ist Zweck, die 
Wirklichkeit aber ist das Werk, Daher ist auch der Name Wi 
lichkeit von Werk abgeleitet und zielt hin auf Vollendung. 






or^^ 



') Vgl. Phys. VI G. 

^ Diesen Satz hat B. unübersetzt gelasse 
Worte „oder — liraacht" sind nach Diels ( 
80" (!] iMf). 

') „Der Ilermenbiidiier P. hatte ein Bild 
angefertigt, üoss man den Hermes im Steine 
konnte, ob er iuneriialb oder aul'äerhulb des .' 
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IS Hermes in einem Steine sa 
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'ines war." Alexander 
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Indem nun in einigen Fällen das Letzte der Gebrauch ist, wie 
z. B. beim Gesichtssinn das Sehen, und aufser diesem kein von 
dem Sehen unterschiedenes Werk entsteht, in anderen aber eines 
entsteht, z. B. durch die Baukunst aufser dem Bauen selbst das 
Haus: so ist um nichts weniger die wirkliche Thätigkeit in dem 
einen Falle Zweck, in dem andern Falle mehr Zweck als das 
Vermögen. Denn das Bauen ist in dem, was gebaut wird, und 
wird und ist zugleich mit dem Gebäude. Bei demjenigen nun 
also, bei welchem das Entstehende etwas Anderes neben und 
aufser dem Gebrauche ist, bei diesem ist die wirkliche Thätigkeit 
in dem, was hervorgebracht wird, z. B. das Bauen in dem, was 
gebaut wird, das Weben in dem, was gewebt wird, und ebenso 
bei dem Uebrigen, überhaupt die Bewegung in dem, was bewegt 
wird; bei dem aber, bei welchem es nicht neben der wirklichen 
Thätigkeit ein Werk giebt, ist die wirkliche Thätigkeit in ihm 
selbst, z. B. das Sehen in dem Sehenden, das Denken in dem 
Denkenden, das Leben in der Seele, und darum auch die Glück- 1050b 
Seligkeit, da diöse ein Leben von einer bestimmten Beschaffenheit 
ist. Hieraus erhellt also, dass die Wesenheit und die Form wirk- 
liche Thätigkeit ist. Aus diesem Grunde also ist offenbar der 
Wesenheit nach die wirkliche Thätigkeit früher als das Vermögen, 
und, wie gesagt, der Zeit nach geht immer eine wirkliche Thätig- 
keit vor der anderen voraus bis zu der Wirklichkeit des immer- 
fort ursprünglich Bewegenden. 

Aber auch in strengerem Sinne kommt der Wirklichkeit Sein 
zu als dem Vermögen; denn das Ewige ist der Wesenheit nach 
früher als das Vergängliche, nichts Ewiges aber ist nur dem Ver- 
mögen nach. Der Grund ist dieser. Jedes Vermögen geht zu- 
gleich auf den Gegensatz; denn was nicht vermag zu sein, das 
kann sich auch nicht bei irgend einem finden, aber jedes, das zu 
sein vermag, das kann auch nicht wirklich sein. Was also zu 
sein vermag, das kann sowohl sein als nicht sein, und hat also 
als eins und dasselbe das Vermögen sowohl zu sein als nicht zu 
sein. Was aber vermag nicht zu sein, bei dem ist möglich, 
dass es nicht sei. Was aber möglicherweise nicht sein kann, 
das ist vergänglich, entweder schlechthin oder eben in der Hin- 
sicht, in welcher es von ihm heifst, es könne auch nicht sein, 
sei es dem Orte oder der Quantität oder Qualität nach; schlecht- 
hin aber vergänglich ist, was der Wesenheit nach auch nicht 
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seiu kaQQ. Nichts also von dem schlechthin Unvergänglicl 
ist etwas schlechthin dßni Vermögea nach Seiendes (in gävU 
Beziehung, etwa der Qualität oder dem Orte nach, kann es di 
allerdings sein); dies Alles also ist in Wirklichkeit. Ebenso woi 
ist von dem nothwendig Seienden Etwas nur dem Vermögen nj 
und dies ist doch das Erste, da, wann dies nicht wäre, 
haupt Nichts sein würde. Und ebenso ist die ewige 
wenn es eine solche giebt, nicht blofs dem Vermögen iiach 
wenn es ein ewig Bewegtes giebt, so ist dies nicht bloi« dem Vi 
mögen nach bewegt, ausgenommen etwa in Betreff der Richtung 
woher und wohin; denn hiervon kann es recht wohl einen Stoff 
geben. Darum sind die Soune, tlie Gestirne und der ganze Himmel 
immer in wirklicher Thätigieit, und es ist nicht zu fürchten, 
dass sie einmal stille stehen, wie dies die Naturphilo.sophen 
fürchten. Auch strengt es sie nicht an dies zu thun, da bei 
ihnen die Bewegung nicht, wie bei den vergänglichen Dingen, 
mit dem Vermögen des Gegentheiles verbunden ist, so dass deshalb 
die ununterbrochene Dauer der Bewegung fiir sie anstrengend 
wäre; denn die Ursache solcher Anstrengung ist die Wesenhei 
welche nur Stoff und Vermögen, nicht wirkliche Thätigkeit 
Dem Unvergänglichen nähert sich aber nachahmend auch das 
Veränderung begiiffene, z. B. die Erde und das Feuer. Denn ai 
diese sind immer in wirklicher Thätigkeit, da sie an sich und 
sich die Bewegung haben. Die anderen Vermögen aber gehfls' 
nach den gegebenen Bestimmungen') alle auch auf das Gegentheil; 
denn was so zu bewegen vermag, das vermag auch nicht so zu 
bewegen. Dies gilt von den vernunftmälsigen Vermögen; die un- 
vernünftigen aber gehen zugleich auf das Gegentheil, insofern als 
Thätiges und Leidendes anwesend ist oder nicht. Giebt es also 
solche Naturen und. Wesenheiten, wie die Ideen von den Dialecti- 
kern aufgestellt werden, so würde etwas viel mehr wissend sein 
aals die Wissenschaft an sich, und viel mehr bewegt als die Be- 
wegung. Denn diese. Wissendes, Bewegtes, sind wirkliche Thätig^. 
keiten, jene aber, die Ideen, ijjie Vermögen von diesen. 
Hieraus erheilt denn, da^s die wirkliche Thätigkeit 
als das Vermögen und als jedes bew^ende Prinzip. 
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Dass in Vergleich mit einem beifallswerthen Vermögen die 
wirkliche Thätigkeit besser und werthvoller ist, erhellt aus folgen- 
dem. Was als vermögend bezeichnet wird, das hat zugleich das 
Vermögen zu dem Entgegengesetzten; z. B. wovon man sagt, dass 
es vermöge gesund zu sein, das vermag zugleich auch krank zu 
sein^); denn dasselbe Vermögen geht auf Gesund-sein und Krank- 
sein, auf Ruhen und Bewegtwerden, auf Bauen und Niederreifsen, 
auf Gebautwerden und Einstürzen. Das Vermögen also zu dem 
Entgegengesetzten ist zugleich vorhanden, das Entgegengesetzte 
selbst aber findet unmöglich zugleich statt. So können auch die 
entgegengesetzten wirklichen Thätigkeiten unmöglich zugleich statt 
finden, z. B. gesund sein und krank sein. Also muss nothwendig 
die eine von diesen das Gute sein, bei dem Vermögen aber kommt 
das Gute gleicherweise beiden oder keinem von beiden zu*. Die 
wirkliche Thätigkeit also ist besser. — Ebenso nothwendig ist 
auch, dass beim Schlechten das Ziel und die wirkliche Thätigkeit 
schlechter ist als das Vermögen; denn das Vermögen geht als 
dasselbige auf beide Glieder des Gegensatzes. Also giebt es nicht 
ein Böses neben und aufser den Dingen; denn das Böse ist der 
Natur nach später als das Vermögen. Also findet sich auch in 
dem Ursprünglichen und Ewigen nichts Böses, kein Fehl, nichts 
Verdorbenes; denn auch die Verderbnis ist etwas Böses. 

Auch die Beweise für geometrische Figuren findet man durch 
wirkliche Thätigkeit, da man sie durch Theilung findet; wären sie 
schon getheilt, so würden sie offenbar sein, so aber findet sich die 
Theilung in ihnen dem Vermögen nach. Z. B. Warum sind die 
Winkel des Dreiecks zwei Rechte? Weil die Winkel um einen 
Punct zwei Rechte betragen. Wäre nun die mit der einen Seite 
parallele Linie gezogen, so würde es auf den ersten Blick sogleich 
deutlich sein. Warum ist jeder Winkel' im Halbkreis ein Rechter? 
Weil, wenn die Linien gleich sind, und zwar die Grundlinie das 
Zweifache, die in der Mitte errichtete Senkrechte das Einfache ist 
— wenn man dies sieht und jenen Satz weiß, sio ist die Sache 



*) „das — zu sein" (xal voaetv Äjxa) statt „das ist auch das Kranke, und 
zwar zugleich" (xal t6 voaoüv xal <Sffi.a); vgl. Komm. S. 407. 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bonitz. . ^[3 
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klar. Also wird olVenbar das dem Vermögen ouch Seiende durcM 
Erhebung zu wirkliclier Tliätigkeit gefunden. Die Ursache liei 
darin, dass die wirtliche TLätigkeit Denken ist. Also geht ( 
Vermögen aus der Thätigkeit hervor, und tliuend erkennt 
denn später der Entstehung nach ist nur die der Zahl iiaehfl 
identische wirkliche Thätigkeit. 



Capitel X. 
Indem das Seiende und Aa^ Nichtseiende theils nach ded 
Formen der Kategorien ausgesagt wird, theils nach Vermögen i 
1051b Wirklichkeit derselben oder deren Gegentheil, theils endlich i 

I eigentlichsten Sinne seiend da-s Wahre und Falsche ist, was ha 
den Dingen durch Zusammensetzung und Trennung statt findet 
80 dass der die Wahrheit aagt, der vom Getrennten meint, i 
getrennt, von dem Zusammengesetzten, e« sei zusammengesetz 
der df^egen im Irrthum ist, welcher anders denkt, als die Diug( 
sich verhalten: so fragt sich, wann denn das statt findet, waaj 
wir Wahrheit oder Unwahrheit nennen. Denn wir müssen unter- 
suchen, was wir damit meinen. Nicht darum nämlich, weil unsere 
Meinung, du seiest weifs, wahr ist, bist du weiis, sondern darum, 
weil du weiß bist, sagen wir die Wahrheit, indem wir dies be- 
haupten. Wenn nun Einiges immer zusammengesetzt ist und un- 
möglich getrennt werden kann, anderes immer getrennt ist und 
unmöglich verbunden werden kann, anderes Verbindung uncL 
Trennung zulässt, und') wenn Sein bedeutet verbunden s 
^^ eins sein, Nicht -sein aber nicht verbunden und eine Mehrheit.| 
^^U sein: so wird bei dem, was Verbindung und Trennung zulä> 
^H dieselbe Meinung und dieselbe Erklärung wahr und falsch, undl 
^B man kann damit bald die Wahrheit sagen, bald die ünwahrheitj] 

bei dem dagegen, was sich nicht anders verhalten kann, findet nichfil 
bald Wahrheit statt, bald Unwahrheit, sondern dasselbe*) isl 
immer wahr oder falsch. Was bedeutet nun aber bei dem Uo" 
zusammengesetzten Sein und Nicht-sein, Wahr und Falsch? Dem 
dies ist ja nicht zusammengesetzt, so dass es also wäre, wenn ( 



L 



*) „und" (xal) liinzugefngt; vg]. Komm. S 
*) „dasselbe" (ra&td) Statt „dieses" (raÜTa 
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verbunden, nicht wäre, wenn es getrennt wäre, wie dies bei dem 
weiTsen Holz oder der incommensurabeln Diagonale der Fall ist, 
und so wird auch Wahrheit und Unwahrheit hier nicht in dem 
Sinne statt finden wie bei jenen. Oder es wird, so wie Wahrheit, 
so auch das Sein für dieses nicht denselben Sinn haben wie für 
das Zusammengesetzte; nämlich das Erfassen und Aussagen ist 
Wahrheit (Aussage ist nämlich nicht dasselbe wie Aussage über 
etwas), das Nicht-erfassen aber ist Nicht- wissen ; eine Täuschung 
ist bei dem Was nicht möglich aufser in accidentellem Sinne, 
und ebensowenig bei den zusammengesetzten Wesenheiten; denn 
auch bei diesen findet keine Täuschung statt. Und alle diese 
sind der Wirklichkeit, nicht blols dem Vermögen nach ; denn sonst 
würden sie entstehen und untergehen; nun kann aber dan Seiende 
selbst weder entstehen noch untergehen, da es sonift aus etwan 
entstehen würde. Bei dem also, was ein Sein an sich und in 
Wirklichkeit ist, ist keine Täuschung möglich, sondern nur Denken 
oder Nicht-denken. 

Nor nach dem Was fragt man bei ihnen, nicht ob') sie 
solcherlei sind oder nicht. Das Sein aber in der Bedeutung 
Wahrheit und das Nichtsein in der Bedeutung Unwahrheit findet 
in der einen Weise so statt, dass bei der Verbindung Wahrheit, 
bei der Niditv^bindong Unwahrheit sich findet, und in diäter 
ein^i Weise dann, wenn auch das Seiende sich so verhalt. Woio^^ji 
dies nicht der Fall ist, da findet auch die Wahriieit nicht in 
dies^ Weise statt, sondern die Wahrheit bestdit darin^ die Dinge 
zn daikeo; Irrtfanm und Täuschung giebt es in Bezug auf die- 
selbeo nidit. sMideni nur Unwis^nheit. und zwar nicht eine Uo- 
wissaAtiL die der Blindheit vergleichbar wäre: d€»n der Blind' 
hat wirde es verfleiefabar sein, wenn Jemand oberiiaiipt die 
Denkkiaft mitkt kitte. 

OCnbar wi amdi. dass bei dem Unbewediclieo. mSem man 
v<»aa«elit. da» es iuibev€«)idi i$t. eine Tanfcfanig in BetreM 
de§ Waaa ndit »^didk iA. Wenn man z. B. x«m dem DreMiefce 
^aote. dbw «i «dk oiclit veriiidert. m vird warn waAi mm^M^ 
dass «s bald eiw WiakebmiuBe t<#ii zvci Becktea habe, hrid 
nidü: dcHi da mmaiUt ek iiA ja t4 



^j .^saekt ü^ -i^m. stC «oaca ^-^ '^.- 
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nur meinen, dass etwas einigen zukomme, anderen nicht, z. B., 
dass keine gerade Zahl erste Zahl sei, oder dass einige es seien, 
andere nicht. Bei dem aber, was der Zahl nach Eins ist, wird 
nicht einmal dies statt finden ; denn man wird nicht mehr meinen 
können, dass etwas einigen darunter zukomme, anderen nicht, 
sondern man muss entweder die Wahrheit oder das Falsche 
aussagen, indem sich der Gegenstand immer auf diese gleiche 
Weise verhält. 



ZEHNTES BUCH (I). 



Capitel I. 



Dass man das Eins in mehreren Bedeutungen gebraucht, ist 
früher bei der Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen ge- 
sagt^); doch kommen die mannigfachen Bedeutungen auf vier 
Hauptarten zurück, in welchen das Eins ursprünglich, an sich und 
nicht in accidentellem Sinne gebraucht wird. Einmal nämlich 
heifst Eins das Zusammenhängende, entweder schlechthin jedeS 
Zusammenhängende, oder vorzugsweise das von Natur und nicht 
blofs durch Berührung oder Bindung Zusammenhängende; und 
unter diesen ist wieder das mehr und ursprünglicher Eins, dessen 
Bewegung untheilbarer und einfacher ist. Ferner nennt man, 
und dies noch mehr in strengerem Sinne, Eins dasjenige, was ein 
Ganzes ist und eine bestimmte Gestalt und Form hat, besonders 
wenn etwas von Natur und nicht durch Gewalt so beschaffen ist, 
wie alles, was durch Leim, Nägel oder Bänder vereinigt ist, son- 
dern in sich selbst die Ursache eines Zusammenhangs hat; diesen 
hat es aber dadurch, dass seine Bewegung einig ist und untheilbar 
dem Orte und der Zeit nach. Daraus erhellt, dass wenn Etwas 
von Natur das erste Prinzip der ersten Bewegung hat, ich meine 
z. B. unter den verschiedenen Arten der räundichen Bewegung die 
Kreisbewegung, so ist dies erste einige Gröfse. Was also In die- 
sem Sinne Eins ist, das ist entweder ein Zusammenhängendes oder 
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198 Zehntes Buch. Erstes Capitel ^^^^^^1 

pjn Ganzes; in anderem Sinne Eins ist dasjenige, de^en BeKrifT 

ein einiger ist; der Art ist das, dessen ÄnfT'as.sung im Denken eine 
einige ist, d. h. eine untheilbare; untheilbar aber ist sie bei dem. 
was der Art oder der Zahl nach untheilbar ist. Der Zahl nach 
nun untheilbar ist da^ Einzelne, der Art nach das, was für die 
Erkenntnis und Wissenschaft untheilbar ist; wonach denn erstes 
Eins das sein wurde, was für die Wesenheiten Ursache der Ein- 
heit ist. 

In diesen Bedeutungon alsu gebraucht man das Eins, indem 
das von Natur Zusammenhängende, das Ganze, das Einzelne und 
das Allgemeine Eins genannt wird; dies alles heißt Eins, weil un- 
btheilbar bei den einen die Bewegung ist, bei den andern die Auf- 
fassung im Denken und der Begriff. 

Man muss aber erwägen, dass man die Frage, welcherlei 
Dinge man Eins nennt, und die andere, was das Eins-sein und 
der Begriff des Eins ist, nicht als gleichbedeutend fassen ^arf 
(man gebraucht nämlich Eins in den aufgezählten Bedeutungen, 
und jedes Ding') heilst Eins, bei welchem einer dieser Fälle statt- 
findet; das Eins-sein dagegen wird bald einem unter diesen zu- 
kommen, bald aber auch einem andern, das der Bedeutung des 
Namens naher liegt, wahrend jene nur dem Vermögen nach Eins 
sind), wie derselbe Unterschied bei Element oder Ursache statt 
finden würde, wenn man es einmal als Prädicat für gewisse Dinge 
bestimmen und dann den Begriff dos Wortes angeben sollte. In 
gewissem Sinne nämlich ist das Feuer Element (vielleicht auch 
an sich das Unendliche oder sonst etwas Anderes der Art), in 
anderem Sinne ist es nicht Element; denn Feuer-sein und Element- 
sein ist nicht dasselbe, sondern als bestimmtes Ding und natür- 
liche Wesenheit ist das Feuer Element, der Name aber bezeichnet, 
es sei ein Accidens desselben, dass etwas aus ihm als erstem In- 
wohnenden entsteht. Ebenso verhalt es sich auch mit Ursache 
und mit Eins und allem Äehnlichen. So bedeutet denn also Eins- 
sein untheilbar sein als dies bestimmte einzelne Ding und einzeln 
abgesondert') dem Orte oder der Art oder dem Denken nach, 
oder ganz und untheilbar ^) sein. Namentlich bedeutet es das erste 



') „son diesen" (roituiv) ist nach Bonitz durch „voo dem Seiendaq 
(tiüv ävtcov) zu ersetzen oder ^inma] zu atreichen; Tgl. Komni. S. 416. 
^ Hilf jtopiOTtjj; ¥gl. Komm. S. 417. 
") ^ Ti ai|i xal i.Sta\fhff; vgl. ebd. 
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Mafs in jeder Gattung, am eigentlichsten im Quantitativen;* denn 
von diesem ist es auch auf das Uebrige übertragen. Mafs näm- 
lich ist das, wodurch das Quantitative erkannt wird; es wird 
aber das Quantitative als Quantitatives erkannt entweder durch 
das Eins oder durch die Zahl, jede Zahl aber durch das Eins. 
Alles Quantitative als solches wird daher durch das Eins er- 
kannt, und dasjenige Erste, wodurch die Quanta erkannt wer- 
den, ist das Eins selbst; darum ist das Eins Prinzip der Zahl als 
solcher. Von da übertragend nennt man auch in den andern 
Fällen Mafs dasjenige, durch welches als Erstes ein jedes Ding 
erkannt wird, und das Mafs für Jedes ist ein Eins bei der 
Länge, der Breite, der Tiefe, der Schwere, der Geschwindigkeit. 
(Schwere nämlich und Geschwindigkeit ist die gemeinsame Be- 
nennung für die beiden Gegensätze, indem jedes dieser Worte eine 
zweifache Bedeutung hat; denn Schwere schreibt man sowohl dem 
zu, das irgend ein beliebiges, als dem, das ein überwiegendes Ge- 
wicht hat, Geschwindigkeit sowohl dem, das sich in irgend einer 
noch so schwachen, als dem, das sich in einer überwiegend starken 
Bewegung befindet; denn auch das Langsame hat eine Geschwin- 
digkeit, auch das Leichte eine Schwere.) In allen diesen Fällen 
also ist ein Eins und ein Untheilbares Mafs und Prinzip, wie man 
ja auch bei den Linien die einen Fufs lange als untheilbar an- 
wendet. Ueberall nämlich sucht man als das Mafs ein Eins und 
Untheilbares, d. h. Etwas, was der Qualität oder der Quantität 
nach einfach ist. Wo es nun unmöglich scheint von dem Mafse 
etwas hinwegzunehmen oder hinzuzufügen, da ist das Mals genau; 
darum ist das Mafs der Zahl das genaueste; denn die Einheit 1053a 
setzt man als schlechthin untheilbar, in den übrigen Fällen da- 
gegen sucht man sich einer solchen Untheil barkeit nur anzunähern. 
Beim Stadion nämlich und beim Talent und so immer beim 
Gröfseren würde ein Hinwegnehmen oder Hinzufügen weniger be- 
merkt werden als bei einem Kleineren; daher machen alle das- 
jenige zum Mais, bei welchem zuerst ein solches Hinzufügen und 
Hinwegnehmen für die sinnliche Wahrnehmung nicht möglich ist, 
so bei Flüssigem und Festen, bei Schwere und Gröfse, und glauben 
.dann das Quantum zu erkennen, wenn sie es durch dieses Mafs 
kennen. Ebenso misst man die Bewegung durch die einfache und 
schnellste Bewegung, da diese die geringste Zeitdauer hat; darum 
ist in der Astronomie ein solches Eins Prinzip und Mafs; man 
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legt nämJich als gleichmälsige und sclmellste Bewegung die deff 
Himmels zu firande und beurtlieilt nach ilir die übrigen. So 
ist in der Musik der Viertelton als Kleinstes, in der Sprache 
der Buchstabe die Einheit. Alles dies ist Eins nicht in dem 
Sinne, als gäbe es ein allgemeines Eins, sondern in der erörterten 
Bedeutung. — Nicht immer iüt indes das Mafs ein Eins der Zahl 
nach, sondern zuweilen eine Mehrheit; z. B. giebt es zweierlei 
Vierteltöne, welche nicht für das Gehör, sondern in den Zuhlen- 
verhältnissen unterschieden werden, und der Laute, mit denen wir 
messen, sind mehrere; der Durchmesser und die Seite und alle 
Raumgröfsen werden durch zwei Mafse gemessen. 

So ist also das Eins Mals von allen Dingen, weil wir, woraus 
die Wesenheit ist, erkennen, indem wir sie entweder der Quantität 
oder der Art nach eintheilen, und darum ist das Eins untheilbar, 
weil das Erste von Jedem untheilbar ist. Doch nicht in gleichem 
Sinne ist jedes Eins untheilbar, %. B. Fuis und Einheit, sondern 
das eine schlechthin, das andere nähert sich nur der Untheübar- 
keit für die sinnliche Wahrnehmung, wie schon gesagt'); denn 
eigentlich ist wohl jedes Continuum theilbar. 

Immer ist das Mals dem Gemessenen gleichartig, für Grölsen 
eine Grölse, und im Einzelnen für Länge eine Länge, für Breite 
eine Breite, für Laule ein Laut, für Schwere eine Schwere, für 
Einheiten eine EinTieit. Nämüch so musa man die Sache hier 
fassen und nicht: für Zahlen eine Zahl, wie doch geschehen 
miisste, wenn man die Sache hier ebenso fassen wollte;, doch 
würde man hiermit nicht den entsprechenden Satz aufstellen, 
sondern es wäre so, als wenn man sagte, für Einheiten seien Ein- 
heiten, aber nicht die Einheit das Mafs, indem ja die Zahl eine 
Menge von Einheiten ist. Auch die Wissenschaft und die sinn- 
liche Wahrnehmung nennen wir ein Mals der Dinge aus dem- 
selben Grunde, weil wir durch sie etwas erkennen, wiewohl sie 
vielmehr gemessen werden, als selbst messen. Aber es geht uns 
hierbei ebenso, wie wenn wir unsere Grölse erkennen, indi 
Anderer durch so und so vielmaliges Anlegen der Elle uns 
Wenn aber Protagoras sagt, der Mensch sei das Mals aller Din] 



ig^fP 



') Vgl. oben 1052b 33. Im Komm. S. 419 wird für ik dSmfpEtB em- 
pfohlen ilvai dSinfpETOv: „das andere will nur für die Wahrnehmung untheil- 
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so heifst das so viel als, der Wissende oder der sinnlich Wahr- 1053b 
nehmende sei das Mafs, und diese, weil sie sinnliche Wahrnehmung 
oder Wissenschaft besitzen, die wir als Mafs ihrer Gegenstände be- 
zeichnen. So scheint der Ausspruch etwas besonderes zu enthalten, . 
ohne es doch wirklich zu enthalten. 

Hieraus ist deutlich, das das Eins -sein*), wenn man am 
strengsten den Begriflf des Woftes bestimmt, ein Mafs bezeichnet, 
und zwar am eigentlichsten für das Quantitative, dann auch für 
das Qualitative. Mafs aber wird Etwas sein, wenn es untheilbar 
ist, in dem einen Falle der Quantität, , in dem andern der Qualität 
nach; darum ist das Eins untheibar, entweder schlechthin, oder 
insofern es Eins ist. 

Capitel II. 

Was aber die Wesenheit und Natur des Eins betrifft, so 
müssen wir, wie wir schon in der diabetischen Erörterung der 
Probleme^) auf die Frage kamen, was das Eins sei und was man 
über dasselbe anzunehmen habe, untersuchen, auf welche von 
beiden Weisen es sich damit verhält, ob nämlich so, dass das Eins 
selbst eine Wesenheit ist, wie früher die Pythagoreer sagten und 
später Piaton, oder ob vielmehr eine Natur zu Grunde liegt, und 
wia man sich darüber deutlicher aussprechen soll, ob ^) mehr nach 
der Art der Naturphilosophen; von diesen nämlich stellt der eine 
die Freundschaft, ein anderer die Luft, ein anderer das Unend- 
liche als das Eins auf. Wenn nun nichts Allgemeines Wesenheit 
sein kann, wie in der Abhandlung über die Wesenheit und das 
Seiende gesagt*) ist, und auch dies selbst, die Wesenheit, nicht 
als ein Eins aufser den vielen Einzelnen, da sie etwas Allgemeines 
ist, sondern nur Prädicat derselben sein kann; so kann offenbar 
auch das Eins nicht eine selbständige Wesenheit sein; denn das 
Seiende und das Eins wird am allgemeinsten von Allem prädicirt. 
Es sind also die Gattungen nicht Naturen und Wesenheiten ge- 
trennt von den übrigen Dingen, und das Eins kann auch nicht 



^) t6 4vl elvat nach Hs. E und Alexander. 

2) Vgl. B 4, oben S. 50. 

3) „ob" (t)) für „und" (xal); vgl. Komm. S. 421. 
*) Vgl. Z 13, oben S. 155. 
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Gattung sein aus deuselbeu Oriindeii, aus welchen auci 
Seiende und die Wesenheit es uioht sind. — Ferner muss es sich 
doch bei allem gleichmäü^ig verhalten; das Eins aber wird iu 
eben soviel fachen Bedeutungen gebraucht wie da» Seiende. Da 
mm also bei den Qualitäten ein Etwas und eine bestimmte Natur 
das Eins int, und ebenso bei den Quantitäten, so muss man offen- 
bar überhaupt fragen, was daa Eins ist, so wie man auch fragt, 
was das Seiende ist, indem es nicht hinreicht, dass eben dies 
seine Natur sei. Nun ist in den Farben das Eins eine Farbe, 
z. li. die weilse, wenn nämlich die andern Farben sich als ent- 
standen zeigen aus der weilsen und schwarzen, diese aber Priva- 
tion der weifson ist, wie ja auch die Finsternis Privation ist des 
Lichtes. Wären also die Dinge Farben, so wurden die Dinge 
eine Zahl sein. Aber wovon? Offenbar eine Zahl von Far- 
ben. Und das Eins wäre ein bestimmtes Eins, z. B. das 
Weifse. Ebenso , wären die Dinge Töne, so würden sie eine 
Zahl sein, aber von Vierteltönea, und nicht würde Zahl selbst 
ihre Wesenheit sein, und das Eins wurde Etwas Sein, dessen 
1054a Wesenheit nicht das Eins wäre, sondern der Viertelton. Ebenso 
würde auch bei den Lauten das Seiende eine Zahl von Buch- 
staben sein und das Eins ein Selbstlauter. Und wären die Dinge 
geradlinige Figuren, so würden sie eine Zahl von Figuren, und das 
Eins würde das Dreieck sein. Dasselbe gilt auch bei den andern 
Gattungen. Wenn nun also bei den Zahlen und dem Eins, wel- 
ches sich in den Affectionen, den Qualitäten, den Quantitiit«n und 
der Bewegung findet, immer die Zahl Zahl von Etwas und das 
Eins ein bestimmtes Eins ist, aber nicht eben dies selbst seine') 
Wesenheit ist, so muss es sich auch bei den Wesenheiten ebenso 
verhalten: denn es ist ja bei allem dasselbe Verhältnis. Daraus 
ist also offenbar, dass das Eins in jeder Gattung eine bestimmte 
Wesenheit ist, und bei keinem eben dies, das Eins, seine Natur 
ist; sondeni wie man in den Farben Eine Farbe als das Eins 
selbst, so hat man auch bei der Wesenheit Eine Wesenheit als 
das Eins selbst zu suchen. 

Dass das Eins und das Seiende gewissermaisen dasselbe be- 
deutet, erhellt daraus, dass es die Kategorien in ebensovielen Be- 
deutungen begleitet und In keiner derselben ist, z. B. weder in 



1 KÖTÖ aiiDü, Tgl. Komm. S. 433. 
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der des Was, noch in der der Qualität, sondern sich hierin ebenso 
verhält wie das Seiende, und daraus, dass nichts anderes hinzu- 
prädicirt wird, wenn man statt Mensch sagt Ein Mensch, so wie 
auch durch das Sein nichts anderes zu dem Was oder der Qua- 
lität oder der Quantität hinzukommt; Eins -sein heifst eben ein 
Einzelnes sein. 



Capitel III. 

Das Eins und das Viele ist einander in mehreren Weisen 
entgegengesetzt, von denen die eine ist, dass sich das Eins und 
die Menge entgegensteht als untheilbares und theilbares; das Ge- 
theilte nämlich oder Theilbare heifst eine Menge, das Untheilbare 
oder Nicht-getheilte heifst Eins. Da es nun vier Arten der Ent- 
gegensetzung giebt, und in diesem Falle ein jedes von beiden 
weder als Privation des Andern bezeichnet wird noch als Nega- 
tion noch als Relation, so muss es das Conträre des anderen sein^). 
Es wird aber das Eins nach seinem Conträren genannt und aus 
ihm verdeutlicht, das Untheilbare aus dem Theilbaren, weil die 
Menge und das Theilbare mehr sinnlich wahrnehmbar ist als das 
Untheilbare; vermöge der sinnlichen Wahrnehmung also ist die 
Menge dem BegriflFe nach früher als das Untheilbare. 

Zum Eins gehören, wie wir dies bei der Einth eilung der 
Gegensätze^) verzeichnet haben, das Dasselbe, das Aehnliche und 
das Gleiche, zur Menge das Andere, das Unähnliche und das Un- 
gleiche. 

Dasselbe gebraucht man in mehreren Bedeutungen; einmal 
sagen wir es zuweilen von dem aus, was der Zahl nach Eins ist, 
dann von derjOL, was sowohl dem Begriff als der Zahl nach Eins 
ist, wie z. B. du mit dir selbst der Form wie dem Stoffe nach 



*) B. übersetzt nach dem im Komm. S. 424 Vorgeschlagenen: oöxe xaxd 
ax^pTjaiv — Oaxepov xal oöife co? dvxfcpaai« — XeY<J|Jteva, ^vavxfa äv eir). Doch 
erklärt er dort auch xoiixcüv ohne Umstellung im Folgenden für haltbar; 
dann wäre zu übersetzen: „und von diesen beiden Entgegengesetzten, dem 
Theilbaren und ün theilbaren, das eine Privation des anderen ist, so stehen 
sie in conträrem Gegensatz, nicht aber in Negation oder Relation zu ein- 
ander." 

^ Vgl. Index Aristot. p. 104 a. 
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I 10ö4bEins bist. Ferner, wenn rler Begriff der ersten Wesenheit 

einiger ist; z. B. die gleichen geraden Linien sind dieselbigen, und 
ebenso die gleichen und') gleichwinkligen Vierecke, obwohl ihrer 
mehrere sind; aber bei diesen ist die Gleichheit Einheit. 

Aehnlich nennt man Dinge, wenn sie, ohne schlechthin 
dieselben oder der zosammongeselzten Wesenheit nach ununter- 
schieden zu sein, der Form nach dieselben aind; z. B. das gröfsere 
Viereck ist dem kleineren ähnlich, und die ungleichen Geraden 
unter einander; .denn diese sind ähnlich, aber nicht schlechthin 
dieselben. Ferner nennt man ähnlich solche Dinge, welche, indem 
sie dieselbe eines höheren oder geringeren Grades tahige Form haben, 
diese weder in höherem noch in geringerem Grade besitzen. 
Ändere nennt man ähnlich, wenn ihnen dieselbe der Art nach 
identische Affection, z. B. die weil'se Farbe, in höherem und niedri- 
gerem Grade zukommt, weil ihre Art Eine ist. Ändere heilsen 
wenn sie mehr identische als andere Eigenschaften haben, sei 
überhaupt, oder solche, die sich zunächst darbieten; so ist z. B, 
das Zinn dem Silber"), und das Gold dem Feuer ähnlich, insofern 
es gelb und roth ist. 

Offenbar wird daher auch das-Ändere und das Unähnliche 
in mehreren Bedeutungen gebraucht. Daa Andere bildet einmal 
den Gegensatz zu dem Selbigen, daher ist Jedes in Vergleich mit 
Jedem entweder dasselbe oder ein Anderes; ferner gebraucht man 
das Andere, wenn nicht der Stoff sowohl als der Begriff dasselbe 
ist, daher Du ein Anderer bi.st als Dein Nachbar. Eine dril 
Bedeutung hat es in der Mathematik. Das Ändere oder 
Selbige wird daher von Jedem in Beziehung auf Jedes ausgesi 
sofern Jedes von ihnen ein Eins und ein Seiendes ist. Denn 
Andere ist nicht der contradictorische Gegensatz von dem Selbigi 
und wird daher nicht, wie die Negation nicht -dasselbe, auch 
Nicht-seiendem ausgesagt, wohl aber von allem Seienden; *di 
sowohl das Seiende als auch das Eine ist von Natur entwedi 
eins oder nicht-eins*. 

In dieser Weise also ist das Andere ilnd das Selbige einant 
entgegengesetzt; unterschied aber und ein-anderes-aein ist vi 
schieden. Denn das Andere braucht nicht gegen das, gegen wi 



') „die" (tö) ausgelassen mit Alexander. 

'') „oder dem Golde" {^ XP^'^'P) gestrichen nach Alexander; vgl.Koo 
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ches es ein Anderes ist, durch Etwas ein Anderes zu sein; denn 
jedes Seiende überhaupt ist entweder dasselbe oder ein anderes; 
was aber von Etwas unterschieden ist, muss durch Etwas unter- 
schieden* sein; es muss also für beide etwas Identisches geben, 
wodurch sie sich unterscheiden. Dieses Identische ist entweder 
Gattung oder Art^); denn alles Unterschiedene unterecheidet sich 
entweder der Gattung oder der Art nach, der Gattung nach näm- 
lich, wenn es keinen gemeinsamen Stoff hat, und kein Uebergang 
aus dem einen ins andere möglich ist, z. B. alles, was verschiede- 
nen Kategorien angehört; der Art nach, was sich in derselben 
Gattung befindet. Gattung heilst, das, was identisch von beiden 
Unterschiedenen der Wesenheit nach ausgesagt wird. Das Con- 
träre ist unterschieden, und der conträre Gegensatz eine Art von 
Unterschied. Dass wir dies mit Recht so aufstellen, ergiebt sich 
durch Induction. Denn von allem in etwas Verschiedenen zeigt 
sich, dass es auch Selbiges^) und nicht blofs Anderes ist, sondern 
dies ist, was dem Geschlechte nach anderes ist, jenes, was sich in 
derselben Reihe der Aussage findet, also in demselben Geschlechte 1055 a 
und dasselbige dem Geschlechte nach. Welcherlei Dinge aber dem 
Geschlechte nach die selbigen oder andere sind, ist anderwärts^ 
unterschieden. 

Capitel IV. 

Da sich aber das Unterschiedene mehr und weniger von ein- 
ander unterscheiden kann, so giebt es auch einen gröfsten Unter- 
schied, und diesen nenne ich conträren Gegensatz. Dass dieser 
die gröfste Unterschiedenheit ist, erhellt aus der Induction. Denn 
dasjenige, was dem Geschlechte nach unterschieden ist, gestattet 
keinen Uebergang in einander, sondern ist weiter von einander 
entfernt und unvergleichbar; bei dem der Art nach Unterschiede- 
nen aber findet Entstehung aus dem Conträren als dem Aeufsersten 
statt. Das Aeui^erste hat den gröfsten Abstand, also hat auch 
das Conträre den gröfsten Abstand. Das Gröfste aber in jeder 
Gattung ist vollendet. Denn das Größte ist ^dasjenige, das nicht 

') „Dieses — Art" (touto hk t6 xa^To ^ yisoi ^ elBoc) nach Alexander ; 
vgl. Komm. S. 428. . 

^ „Deijn — Selbiges" (Ttrfvxa yäp xd Siacp^povxa «po^vexai xal rabid); vgl. 
Komm. S. 429. 

3) Vgl. A9, oben S. 96. 
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übertrofi'tiu werden kann, vollendet da^, aufserbalb dessen BiclTi 
nichts linden laust; denn der vollendete Unterschied hat sein Ende 
erreicht, ai) wie auch alles Uebrige darum vollendet heilst, weil 
es zum Ende gelangt ist. Äuiserhalb des Endes aber liegt nichts; 
denn dies ist das Ät'uiserete io Allem und umschliefst das Ganze. 
Deshalb liegt also nichts jenseit des Endes, und das vollendete be- 
darf keines weiteren Zuwachses. 

Dasa also der conträre Gegensatz vollendete Unterschiedenheit 
ist, erhellt hieraus; indem aber conträr in verschiedenen Bedeu- 
tungen gebraucht wird, ao wird den verschiedenen Arten desselben 
Vollendung in eben dem Sinne zukommea, wie ihnen der conträre 
Gegensatz zukommt. Ist dem also, so ist ofTenbar, dass Eines 
nicht mehrere conträre Gegensätze haben kann; denn nichts kann 
noch mehr äulserstes sein als das Aeulserste, und der eine Ab- 
stand kann nicht mehr als zwei Endpuncte haben. Und überhaupt, 
wenn der couträre Gegensatz ein Unterschied ist, der Unterschied 
aber zwischen zwei Diagen besteht, so muss auch der vollendete 
Unterschied zwischen uwei Dingen statt finden. 

Auch die anderen Bestimmungen über das Conträre müssen 
nothwendig gelten. Der vollendete Unterschied ist nämlich der 
größte. Denn aiilserhalb des Gebietes dessen, was sich der Gattung 
oder der Art nach unterscheidet, darf man nichts nehmen (denn 
es ist erwiesen, dass zu dem auTserhalb der Gattung liegenden 
kein Unterachied statt findet), unter diesen aber ist der vollendete 
Unterschied der gröfste. Auch das in derselben Gattung am 
meisten Unterschiedene ist conträr; denn der vollendete Unter- 
schied derselben ist der gröiste. Auch das in demselben em- 
pfänglichen Stoffe am meisten Unterschiedene ist conträr; denn 
der StolT für das Couträre ist derselbe. Ebenso ist auch das am 
meisten Unterschiedene unter demjenigen, was demselben Ver- 
mögen angehört, conträr; denn irine einige Wissenschaft geht auf 
Eine Gattung, in welcher dann der vollendete Unterschied der 
gröiste ist. _ 

Der erste conträre Gegensatz ist Hiiben und Privation, aber 
nicht jede Privation, da dieses Wort in mehreren Bedeutungen 
gebraucht wird, sondern nur vollendete Privation. Alles übrige 
Conträre wird nur nach diesem ersten Conträren so benannt, ent- 
weder weil es dasselbe hat, oder hervorbringt oder hervorzubringen 
fähig ist, oder dies oder anderes Conträre annimmt oder ablegt. — 



U. 1055 b. 207 

Wenn nun Gegensätze sind der Widerspruch, die Privation, der 
conträre Gegensatz und die Relation, worunter der Widerspruch 1055 b 
das Erste ist, und wenn es ferner beim Widerspruche kein Mitt- 
leres giebt, während beim Conträren ein solches statt finden kann: 
so erhellt, dass Widerspruch und conträrer Gegensatz nicht dasselbe 
ist. Die Privation ist aber ein bestimmter Widerspruch; denn 
theils dem, was überhaupt unvermögend ist etwas zu haben, theils 
dem, was, von Natur befähigt etwas zu haben, es nicht hat, schreibt 
man Privation zu, und dies entweder überhaupt oder mit irgend 
näherer Bestimmung; denn es wird, wie wir dies anderweitig er- 
örtert haben ^), in verschiedenen Bedeutungen gebraucht. Es ist 
also die Privation eine bestimmte Art des Widerspruchs, nämlich 
ein entweder geschiedenes oder mit dem empfänglichen Stoffe zu- 
sammenbegriifenes Unvermögen. Daher giebt es für den Wider- 
spruch nichts Mittleres, wohl aber für manche Privationen; denn 
gleich oder nicht nicht gleich muss Jedes sein, gleich oder un- 
gleich aber nicht Jedes, sondern nur das für die Gleichheit Em- 
pfängliche. Wenn nun die Entstehungen für den Stoff von dem 
Conträren ausgehn, und wenn sie ferner entweder von der Form 
und dem Haben der Form oder von der Privation der Form und 
der Gestalt ausgehn, so ist offenbar jeder conträre Gegensatz eine 
Privation, aber wohl nicht jede Privation ein -conträrer Gegensatz. 
Der Grund liegt darin, dass Privation demjenigen, dem sie beige- 
legt wird, auf verschiedene Weise zukommen kann, während 
nur das conträr ist, von welchem als dem Aeufsersten die Ver- 
änderungen ausgehn. — Es erhellt dies auch aus Induction. Jeder 
conträre Gegensatz nämlich enthält die Privation des einen von 
den beiden conträr entgegengesetzten Gliedern, aber nicht bei Allem 
auf gleiche Weise, Ungleichheit nämlich die Privation der Gleich- 
heit, Unähnlichkeit die der Aehnlichkeit, Schlechtigkeit die der 
Tugend. Es tritt hierbei der besprochene Unterschied ein; man- 
chem nämlich legt man Privation bei, wenn sie nur überhaupt 
statt findet, anderem, wenn sie zu bestimmter Zeit oder an einem 
bestimmten Theile statt findet, z. B. in einem gewissen Lebens- 
alter, oder an dem dazu bestimmten Theile oder durchaus. Darum 
giebt es bei manchen privativen Gegensätzen ein Mittleres, z. B. 
einen Menschen, der weder gut noch schlecht ist, bei andern nicht, wie 



1) Vgl. A 22, oben S. 1 10. 
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z. B. etwaa noüiweüdig gerade oder ungerade aeia muas 
nämlich der eine ein bestimmtes Substrat hat, der andere nicht. 

Demnach ist ofl'enbar, daaa immer das eine Glied des con- 
trären Gegensatzea eine Privatiou bezeichnet; es genügt aber schoo, 
wenn diea von den ersten conträren Gegensätzen und den Gattun- 
gen derselben gilt, wie z. B. von dem Einen umi dem Vielen; denn 
die andern werden auf diese zurück geführt. ^h 



» 



Capitel V. ^^ 

Da au Einem immer nur Eina der conträre Gegensatz ist, so 
könnte man fragen, wie Eina und Viele und wie das Gleiche dem 
Grol'sen und dem Kleinen entgegengesetzt ist. Die Frageform 
nämlich ob oder wird immer nur beim Gegensatae angewendet, 
z. B. ob etwas weiis oder schwarz und ob es weifs oder nicht 
weifs ist; dagegen sagen wir nicht: ob ein Mensch oder weils, 
auiser unter einer bestimmten Voraussetzung und so, wie wenn 
wir z. B. fragen, ob Kleon oderSokrates kam. •Denn eine Noth- 
wendigkeit dazu, dass nur eina von beiden der Fall ist, liegt in 
keiner Art vor^)*. Aber auch dies ist von jenem abgeleitet; denn 
nur bei dem Entgegengesetzten ist ea unmöglich, dass es zugleich 
statt finde, und diea wendet man auch da an, wenn man fragt, 
lOSSaob der eine oder der andere . kam; denn wäre beides zugleich 
möglich, so wäre die Frage lächerlich. Doch auch in diesem Falte 
fällt es auf ähnliche Weise unter den Gegensatz, nämlich unter 
den Gegensatz Eins und Viele, z. B. ob beide kamen oder der 
eine. — Wenn also die Frage mit oder immer bei dem Entgegeu- 
geaetzten statt findet, und man doch sagt „ist dies gröfaer oder 
kleiner oder gleich?", so fragt sich: iu welchem Gegensatze steht 
das Gleiche zu diesen beiden? Denn ea ist ja weder für das eine 
von beiden noch für beide das Conträre ; denn warum sollte es 
diea für das Gröfsere mehr sein ala für das Kleinere? Ferner ist 
das Gleiche daa Conträre zu dem Ungleichen; also wäre es zu 
mehr ala Einem das tionträre. Wenn aber daa Ungleiche dasselbe 
zugleich für beides bezeichnet, ao wäre es doch beiden entgegeu- 



k 



') ,weil" (8ti) für „ferner' (Ixi) iiadi Alexander: vgl. Komm. S. 434. 
>) Vgl. zu dieser Uebersäticung Komm. S. 435. 
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gesetzt. Und diese Erwägung ist denen günstig, welche das Un- 
gleiche für eineZweiheit erklären; aber es ergiebt sich doch, dass 
Eins zweien conträr entgegengesetzt sein müsste, was unmöglich 
ist. Ferner zeigt sich, dass das Gleiche zwischen dem Grofsen 
und Kleinen liegt; nichts Conträres aber erscheint als ein Mittleres 
und kann es auch nach der Begriffsbestimmung nicht; denn es 
würde keinen vollendeten Gegensatz enthalten, wenn es ein Mitt- 
leres wäre, vielmehr enthält es Anderes als Mittleres zwischen 
sich. Es bleibt also nur noch übrig, dass es als Negation oder 
als Privation entgegengesetzt sei. Als Negation oder als Privation 
nun des einen von beiden kann es nicht entgegengesetzt sein; 
denn warum sollte es mehr dem Grofsen als dem Kleinen ent- 
gegengesetzt sein? Es ist also privative Negation von beiden. 
Darum gebraucht man das oder auch nur in Beziehung auf beides, 
aber nicht auf eins von beiden, z. B. „ist etwas gröfser oder gleich?" 
oder „ist es gleich oder kleiner?", sondern man verbindet immer die 
drei. Es ist aber nicht eine nothwendige Privation; denn nicht 
Jedes, was weder gröfser noch kleiner ist, ist darum gleich, son- 
dern nur das, wobei jene Begriffe von Natur statt haben. 

Es ist also das Gleiche dasjenige, was weder grofs noch klein 
ist, während es von Natur befähigt ist grofs oder klein zu sein; 
es ist beiden als privative Negation entgegengesetzt und liegt des- 
halb auch zwischen beiden. — Auch dasjenige, was weder gut noch 
böse ist, ist beiden entgegengesetzt, nur hat es darum keine be- 
sondere Benennung, weil beides, gut und böse, in verschiedenen 
Bedeutungen gebraucht wird und nicht einen einigen Stoff hat. 
Eher >findet dies statt bei dem, was weder weifs noch schwarz ist; 
doch hat auch dies nicht eine einige Benennung, sondern man 
führt die irgendwie bestimmten Farben an, von welchen diese 
Negation im privativen Sinne prädicirt wird; denn nothwendig 
muss etwas grau oder blafs sein oder sonst etwas der Art. Un- 
gerecht ist also der Tadel derer, welche meinen, es müsse dies 
von Allem auf gleiche Weise ausgesagt werden, und es müsse als 
zwischen Schuh und Hand dasjenige ein Mittleres sein, was weder 
Schuh noch Hand ist, sofern ja dasjenige, was weder gut noch 
böse ist, ein Mittleres ist zwischen dem Guten und dem Bösen, 
gleich als müsse es bei Allem ein Mittleres geben. Aber diese 
Folgerung ist gar nicht nothwendig. Die Negation nämlich. der 
beiden Glieder des Gegensatzes zugleich findet nur da statt, wo 
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es ein MitUm'cs und »ine hcstimmtG EutferDUDg d 
llü5Gt>Sache nach giebt; in jenem Falle aber giebt es keinen Uuter- 

achied, weil das zugleich Negii'te nicht dei-selbeu Gattung augehört. 
also das Substrat nicht dasselbe ist. 



Cäi'itel vi. 



einen ( 
sofern ja das Zwei- 
Vielfaches ist. Das 



Äehnliche Fragen könnte man auch in BotrefT des Gi 
Satzes Eins und Viele aufwerfen. Denn wenn Eins und 
einander schlechthin entgegengesetzt sind, so ergeben sich daraus 
einige unmögliche Folgerangen. Denn das Eins müsate dann 
Weniges oder Wenige sein, weil auch Weni 
Vielen bildet. Ferner Zwei müsste Viele sei 
fache, das Dach der Zwei benannt ist 
Eins also wäre Weniges; denn womit sonst verglichen sollte denn 
Zwei Viele sein, aufser mit dem Eins und dem Wenigen, da es 
nichts Geringeres giebt? Ferner, wie sich bei der Länge das Lange 
und Kurze findet, so bei der Menge das Viele und Wenige, und 
was Vieles iat, das ist zugleich Viele, was Viele zugleich Vieles. 
Also wenn nicht bei dem leichtbegränzbaron Continuum sin Unter- 
schied statt lindet, so muss das Wenige eine Menge sein. Also 
ist das Eins eine Menge, sofern es ja Weniges ist; dies aber er- 
giebt sich nothwendig, wenn Zwei Viele ist. Doch vielleicht nennt 
man die Vielen in gewisser Weise auch Vieles'), aber mit einem 
Unterschiede, z. B. Wasser nennt man Vieles, aber nicht Viele. 
Man gebraucht vielmehr Viele nur von allem dem, was gotheilt 
ist, in der einen Bedeutung, so dass es eine Menge bezeichnet, 
die ein Uebermais enthält, entweder schlechthin oder in Beziehung 
auf etwas bestimmtes, so wie mau ebenso Weniges von einer Menge 
aussagt, die einen Mangel enthält, in der andern Bedeutung als 
Zahl, und in dieser allein steht es dem Eins gegenüber. Denn 
wenn wir sagen Eins oder Viele, so ist das gerade so, ak wenn 
man sagt Einheit und Einheiten oder Weilses und Weiise od« 
Mals und Gemessenes'). In derselben Bedeutung gebraucht mi 






') „das" (tA) vor „Viek'S" (noXä) ausgelassen mit Aleianiler. 

^ So üborsetrt B. nacli Konjektur; im Komm. S. 440 empfiehlt er statt 
des U eberlieferten zu lesen ta )tE[xETp))(iifvc! xal ri |MTpi]TÖv npä; xi fiiiam 
„das Gemessene tuid das Mt'ssi>are g'egenuber dem Mal'se". 
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auch Vielfaches; jede Zahl nämlich ist Viele, weil jede Einheiten 
enthält und durch Eins messbar ist, und als entgegengesetzt dem 
Eins, nicht dem Wenigen. In diesem Sinne ist also auch Zwei 
Viele, nicht als eine Menge, die schlechthin oder in Beziehung 
auf ein bestimmtes ein üebermafs enthielte, sondern als erste 
Menge. Wenige dagegen ist die Zwei schlechthin; denn sie ist die 
erste Menge, die einen Mangel enthält. *Deshalb war Anaxagoras 
im Unrecht mit seiner abweichenden Behauptung: „Alle Dinge 
waren zusammen, unbegränzt an Menge und an Kleinheit". Er 
hätte statt „und an Kleinheit" sagen müssen „und an Wenigkeit". 
Denn sie sind nicht unbegränzt, da das Wenige nicht von dem 
Eins, wie einige annehmen, sondern von der Zwei herrührt^).* 

Eins und Viele in den Zahlen steht also einander gegenüber 
wie 'das Mafs dem Messbaren, d. h. wie dasjenige Relative, welches 
nicht an sich zu dem Relativen gehört. Schon andern Ortes ^) 
haben wir erörtert, dass das Relative in zwei verschiedenen Be- 
deutungen gebraucht wird, einmal als das Entgegengesetzte, dann 
in der Weise, wie die Wissenschaft dem Gewussten insofern gegen- 
über steht, als etwas Anderes auf dasselbe bezogen wird. Dass 1057a 
das Eins kleiner ist als etwas, z. B. als zwei, schadet nichts; denn 
wenn es auch kleiner ist, so ist es darum nicht Weniges. Die 
Menge aber ist gleichsam der Gattungsbegriff der Zahl, indem die 
Zahl eine durch Eins messbare Menge ist. Und es steht sich in 
gewisser Weise gegenüber Eins und Zahl, nicht als Conträres, 
sondern, wie gesagt, so wie einiges von dem Relativen, nämlich 
insofern, als das eine Mafs, die andere messbar ist. Darum ist 
auch nicht Alles, was Eins ist, zugleich Zahl, z. B. Alles, was un- 
theilbar ist. Das Verhältnis der Wissenschaft zum Wissbaren wird 
zwar in gleicher Weise bezeichnet, doch ist es nicht gleich; denn 
es könnte wohl scheinen, als sei die Wissenschaft das MaJfe, das 
Wissbare das Gemessene, es ergiebt sich aber vielmehr, dass zwar 
jede Wissenschaft wissbar, aber nicht jedes Wissbare Wissenschaft 
ist, weil in gewissem Sinne die Wissenschaft durch das Wissbare 
gemessen wird. Die Menge aber ist weder zu W^enig der con- 
träre Gegensatz, sondern diesem steht vielmehr Viel gegenüber 
als übertreffende Menge der übertroffenen , noch auch zu Eins in 
jeder Weise, sondern einmal, wie gesagt, als Theilbares zif dem 



Vgl.A 15, oben S. 105. 
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Unth eil baren, zweitens in der Weise der Relation, wie die Wisa 
Schaft dem Wissbaren enlgegeusteht , wenn die Menge Zahl, 
Eins aber Mals ist'). 



Cäpitel VII. 
Da bei Conträrem ein Mittleres statt finden ka 
manchem wirklich statt findet, so ranss das Mittlere nothwendig 
aus dem Cooträren bestehen. Alles Mittlere nKmlich ist mit dem, 
dessen Mittleres es i.st, in derselben Gattung. Denn Mittleres 
nennen wir das, in welches das sich Verändernde sich früher verän- 
dern muss; z. B. wenn man von der uütersten Saite zur höchsten 
durch die kleinsten Unterschiede fortschi'eitet, so muss man früher zu 
den mittleren Tönen gelangen, und wenn man in den Farben vom 
Weiisen zum Schwarzen gelangen will, so muss man früher zum 
Rothen und zum Grauen kommen als zum Schwarzen, und in 
gleicher Weise verhält es sich bei allem Anderen. Ein Uebci'gang 
aber aus einer Gattung in eine andere, z. B. aus Farbe in Figur, 
ist nicht möglich aufser im accidenteUen Sinne. Also muss noth- 
wendig das Mittlere unter einaader und mit dem, dessen Mittleres 
es ist, in derselben Gattung sein. 

Nun ist aber alles Mittlere mittleres von Entgegengesetzten^^ 
denn aus diesem allein kann Veränderung an sich statt habf 
Also ist es unmöglich, dass etwas ein Mittleres sei von Niohfc-"^ 
entgegengesetztem, weil es sonst eine Veränderung geben müsstc, 
die nicht von Entgegengesetztem ausginge. Unter den Entgegen- 
setzungen aber hat der Widerspruch kein Mittleres; denn Wider- 
spruch ist ja eben ein Gegensatz, dessen eines Glied jedem zu- 
kommt, ohne dass ein Mittleres statt fände. Die übrigen Arten 
des Gegensatzes sind Relation, Privation und conträrer Gegensatz. 
Unter dem Relativen nun hat dasjenige, das nicht zu einander 
in conträrem Gegensätze steht, nichts Mittleres, weil es nicht in 
lOüTli derselben Gattung begriffen ist. Denn was sollte denn das Mittlere 
sein zwischen Wissenschaft und Wissbarem? Wohl aber giebt es 
zwischen grofs und klein ein Mittleres. 



'3 Tu dem Komm. S. 441 liest B. mit Alexander am ScbluM t4 Vh » 
(ihpov und erklurt: ,wenD jene filie Wissenschaft) Zahl, dieaea (das 
hare) Eins und Uafs ist". 
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Ist aber das Mittlere, wie erwiesen, in derselben Gattung 
und ein Mittleres von conträr Entgegengesetztem, so muss es noth- 
wendig selbst aus diesem Conträren zusammengesetzt sein. Ent- 
weder nämlich wird es für dasselbe eine Gattung geben oder nicht. 
Und wenn sich nun eine Gattung findet, so dass sie etwas Frühe- 
res ist als das Conträre, so werden die Unterschiede als früher 
conträr entgegengesetzt sein, welche das Conträre, als Arten der 
Gattung, bilden; denn die Arten bestehen aus der Gattung und 
den Unterschieden. Z. B. wenn das Weifse und das Schwarze 
einander conträr entgegengesetzt sind, und das eine trennende Farbe 
ist, das andere verbindende Farbe, so werden diese Unterschiede, 
trennend und verbindend, früher, mithin wird auch dieser conträre 
Gegensatz früher sein. Nun sind aber doch die conträr entgegen- 
gesetzten Unterschiede früher ^), und das Uebrige und das Mittlere 
muss aus der Gattung und den Unterschieden bestehn. Z. B. alle 
Farben, welche etwas Mittleres zwischen weifs und schwarz sind, 
müssen bezeichnet werden als aus der Gattung, nämlich der Farbe, 
und gewissen Unterschieden bestehend. Diese Unterschiede könneü 
nicht das erste Conträre sein, sonst müsste jedes weifs oder schwarz 
sein. Also müssen es andere sein, und diese Unterschiede müssen 
also zwischen dem ersten Conträren liegen. Die ersten Unter- 
schiede aber sind das Trennende und das Verbindende. Man muss 
also bei denjenigen ersten Conträren, welche nicht in der Gattung 
enthalten sind, untersuchen, woraus ihr Mittleres entsteht. Denn 
nothwendig muss das in derselben Gattung begriffene aus solchem, 
was mit der Gattung unzusammengesetzt ist, zusammengesetzt sein, 
oder es muss selbst unzusammengesetzt sein. Das Conträre nun ist 
nicht aus einander zusammengesetzt, also ist es Prinzip; das Mitt- 
lere aber ist entweder Alles unzusammengesetzt oder nichts davon. 
Nun wird aber Etwas aus Conträrem so, dass ein Uebergang in 
dasselbe früher statt finden muss als in das Conträre selbst, da 
es mehr als das eine, weniger als das andere sein muss. Also 
muss dies ein Mittleres für das Conträre sein. Also ist auch alles > 
übrige Mittlere zusammengesetzt; denn was mehr ist als das eine, 
weniger als das andere, das ist irgendwie aus dem zusammengesetzt, 
mit dem verglichen ihm ein mehr und weniger zugeschrieben wird. 
Da es nun aber nichts anderes der Gattung nach gleiches giebt, 



') fxäXXov ivavTfa d. i. in strengerem Sinne entgegengesetzt. 
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das früher wäre als das Conträre. so muss alles Mittlere aus dem 
Conträren bestehen. Also auch alles Niedere, Conträres sowohl 
als Mittleres, muss aus dem ersten Conträren zusammengesetzt sein. 
Dass also alles Mittlere in derselben Gattung enthalten und 
ein Mittleres von Conträrem ist und aus dem Conträren zusammen- 
gesetzt ist, das ist hieraus offenbar. 



Capitel VIII. 

Das der Art nach verschiedene ist von Etwas in Etwas ver- 
schieden, und dieses muss beiden zukommen; z. B. wenn ein Thier 
der Art nach verschieden von einem andern ist, so sind beide 
Thiere. Das Artverschiedene muss sich also nothwendig in dem- 
selben Geschlechte befinden. Ich nenne nämlich dasjenige Ge- 
schlecht, was von beiden als eins und dasselbe ausgesagt wird und 
1058 a das sich nicht blofs in accidenteller Weise unterscheidet, m^ es 
nun als Stoff existiren oder auf eine andere Weise. Es muss 
nämlich nicht nur das Gemeinsame sich in beiden finden, dass 
z. B. beide Thiere sind, sondern eben dies selbst, Thier, muss für 
jedes von beiden ein anderes sein, z. B. Mensch und Pferd. Des- 
halb ist das Gemeinsame unter einander der Art nach ein Anderes. 
Es muss also an sich das eine ein solches Thier sein, das andere 
ein solches, z. B. das eine Pferd, das andere Mensch. Dieser 
Unterschied muss also ein Anderssein des Geschlechtes sein. Ich 
nenne nämlich den Unterschied des Geschlechtes ein Anderssein, 
welcher dies selbst, das Geschlecht, zu einem andern macht. Es 
wird dies also eine Entgegensetzung sein. Das erhellt auch aus 
der Induction. Denn Alles wird durch Gegensätze eingetheilt, und 
dass das conträr entgegengesetzte sich in demselben Geschlechte 
findet, ist erwiesen^); denn der conträre Gegensatz war vollendete 
Unterschiedenheit. Der Artunterschied aber findet immer statt 
gegen Etwas in Etwas ; dies wird also dasselbe und das Geschlecht 
für beides sein. Darum ist auch alles Conträre, das sich der Art 
und nicht dem Geschlechte nach unterscheidet, in derselben Reihe 
der Kategorie, und von einander am meisten verschieden; denn 
der Unterschied desselben ist vollendet, und es findet nicht zu- 



1) S. 0. Kap. 4 S. 205, 
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gleich mit einander statt. Der Unterschied ist also eine Entgegen- 
setzung. Der Art nach verschieden sein heilst also in demselben 
Geschlechte befindlich als Untheilbares entgegengesetzt sein. Der 
Art nach identisch ist dagegen, was als Untheilbares keinen Gegen- 
satz hat. Denn bei der Theilung und in dem Mittleren treten 
Gegensätze ein, bevor man zu dem Untheilbaren gelangt. 

Daraus ergiebt sich, dass keine der dem Geschlechte zukommen- 
den^) Arten im Vergleich mit ihrem ^) Geschlechte der Art nach 
identisch oder verschieden ist. Denn der Stoff wird durch Nega- 
tion bezeichnet, das Geschlecht aber ist Stoff für das, dessen Ge- 
schlecht es heifst, nicht in dem Sinne, wie man von dem Geschlechte 
der Herakliden, sondern wie man von Geschlechtern in der Natur 
redet. Eben so wenig sind die Arten gegen das nicht in demselben 
Geschlechte befindliche der Art nach verschieden, sondern von 
diesem müssen sie sich dem Geschlechte nach, von dem in dem- 
selben Geschlechte befindlichen aber der Art nach unterscheiden. 
Denn der Unterschied muss ein Gegensatz gegen das sein, wovon 
sich Etwas der Art nach unterscheidet; dieser findet sich aber nur 
bei dem in demselben Geschlechte enthaltenen. 

Oapitel IX. 

Man könnte aber fragen, weshalb denn das Weib vom Manne 
nicht der Art nach verschieden ist, da doch das Weibliche zum 
Männlichen im Gegensatze steht, der Unterschied aber ein Gegen- 
satz ist, und weshalb ebenso das weibliche und das männliche 
Thier nicht der Art nach unterschieden sind, da dies doch ein 
Unterschied des Thieres an sich ist, und nicht so wie weifse und 
schwarze Farbe, sondern weiblich und männlich dem Thiere zu- 
kommt, insofern es Thier ist. Diese Frage fällt ungefähr zusammen 
mit dieser, weshalb denn einige Gegensätze Artverschiedenheit 
hervorbringen, andere nicht; z. B. befufst und geflügelt bringt 
Artverschiedenheit hervor, weifse und schwarze Farbe dagegen 
nicht. Vielleicht liegt der Grund darin, dass jenes eigenthümliche 



^) „der — zukommenden" (TrpoayjxdvTwv) nach Ab: TrpoaTjxeJvxtüc „nach Ge- 
bühr" E und Christ. 

^ Das xaXoufJievov, wofür im Kommentar S. 447 xaT7)YOpou|jievov oder xaddXou 
dv vorgeschlagen wird, ist in der üebersetzung nicht berücksichtigt. 
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I Att'ectionen der Gattung sind, dieses über weniger. Und indetv 

ri058hnun Etwas theils Begriff ist, theils Stoff, so bringen die den Be- 
I griff treffenden Gegensätze Ärtuntcrachiedenheit hervor, die mit 

L dem Stoffe zusammen gefassteu dagegen nicht. Daher bringt weil'se 

■ und schwarze Farbe keine Artverschiedenheit hervor, und der 

■ weiise Mensch steht zu dem schwarzen nicht in einer Unters chieden- 
I heit der Art nach, auch dann nicht, wenn man für jeden Einen 
I Namen setzt. Denn der Mensch ist hier nur als Stoff genommen, 
I der Stoff aber bewirkt keinen Unterschied; deshalb sind ja auch 
W die einzelnen Menschen nicht Arten dos Menschen, obwohl das 
I Fleisch und die Knochen, aus denen dieser besteht, andere sind 
I als die, aus denen jener besteht; soudern das Concrete ist zwar 
I du Anderes, aber nicht ein der Art nach Anderes, weil in dem 
I Begriffe kein Gegensatz statt findet; diese Art aber ist das letzte 
E Untheilbare. Kallias nun ist der mit dem Stoffe zusammengefasste 
I Begriff, also ist auch der weiise Mensch ein solcher, weil Kallias 
I weiTs ist; also ist der Mensch nur in accidentellem Sinne weil 
I Auch der eherne Kreis und das hölzerne Dreieck ') oder daa eher 
I Dreieck und der hölzerne Kreis sind nicht um des Stoffes will« 
I der Art nach verschieden, sondern weil sich im Begriffe eii 
I gegensetzung findet. 

I Bringt aber der Stoff nicht Artverschiedenheit hervor, wenn 

I er in gewisser Weise ein anderer ist, oder bewirkt er auf gewisse 

k Weise Artveracliiedenheit? Denn warum ist denn dieser einzelne 

I Mensch von diesem einzelnen Pferde der Art nach verschieden, da 

I doch ihre Begriffe mit dem Stoffe zusamraengefasst sind? Doch 

I wohl, weil im Begriffe die Entgegensetzung liegt. Denn auch 

I zwischen dem weifsen Menschen und dem schwarzen Pferde besteht 

I eine Verschiedenheit, und zwar eine Artverschiedenheit, aber nicht 

insofern, als der eine weiis, das andere schwarz ist; donn sie wor- 
den ebenso gut der Art nach verschieden sein, wenn beide weifa 
wären. — Das Männliche und Weibliche nun sind zwar eigen- 
thümliche Affectionen des Thieres, aber nicht an der Wesenheit, 
sondern in dem Stoffe und dem Körper, Darum wird aus d( 
selben Samen, je nachdem er eine bestimmte Affectiou 
etwas Männliches oder etwas Weibliches. 
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Was also Artverschiedenheit bedeutet, und warum sich einiges 
der Art nach unterscheidet, anderes nicht, ist hiermit erklärt. 



Capitel X. 

Da das Conträre der Ali; nach verschieden, das Vergängliche 
und Unvergängliche aber conträr entgegengesetzt ist (denn die 
Privation ist ein bestimmtes Unvermögen), so muss nothwendig 
das Vergängliche und das Unvergängliche der Gattung nach *) ver- 
schieden sein. 

Jetzt haben wir diesen Satz nur über diese allgemeinen Be- 
nennungen ausgesprochen, so dass man noch glauben könnte, es 
sei nicht nothwendig das Vergängliche und das Unvergängliche 
artverschieden, wie ja auch schwarz und weifs nicht artverschieden 
ist; denn dasselbe Ding, z. B. Mensch, kann, und zwar wenn es 
ein allgemeines ist, zugleich weifs und schwarz sein, und auch, 
wenn es ein einzelnes ist, kann es weifs und schwarz sein, nur 
nicht zugleich. Und doch ist ja das Weifse dem Schwarzen con- 
trär entgegengesetzt. Aber von dem Conträren kommt einiges 
manchem in accidenteller Weise zu, wie z. B. das eben genannte 
und vieles andere, bei anderem dagegen ist dies nicht möglich, 1059a 
und zu diesem gehört auch das Vergängliche und Unvergängliche. 
Denn für kein Ding ist die Vergänglichkeit ein Accidens, weil es 
bei dem Accidens möglich ist, dass es auch nicht vorhanden sei, 
das Vergängliche aber zu demjenigen gehört, das, wo es sich findet, 
mit Nothwendigkeit statt hat. Denn sonst müsste ein und dasselbe 
Ding vergänglich und unvergänglich sein, wenn es möglich wäre, 
dass ihm das Vergängliche auch nicht zukomme. Also die Wesen- 
heit selbst oder in der Wesenheit muss die Vergänglichkeit bei 
jedem Vergänglichen sein. Dasselbe gilt, auch von dem Un- 
vergänglichen; beides gehört zu dem mit Nothwendigkeit statt 
findenden. *Dasjenige also, wodurch und wornach als Prinzip das 
eine Ding vergänglich, das andere unvergänglich ist, enthält einen 
Gegensatz; daher müssen beide Dinge der Gattung nach verschie- 
den sein^).* 



^) Im Komm. S. 449 wird für das überlieferte „der Gattung nach" (y^vei) 
gefordert et5ei „der Art nach" zu lesen. 

^ Zur üebersetzung der von B. ausgelassenen Stelle vgl. Komm. S. 450, 
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Hieraus ist denn ofTenbar, dass nicht Ideen in der Weise, wie 
Einige es behaupten, existiren können; denn sonst würde es einen 
vergänglichen und einen unvergänglichen Menschen geben, und 
dabei sollen doch die Ideen den Einzeldingen der Art nach und 
nicht blofs dem Namen nach gleich sein. Aber was der Gattung 
nach verschieden ist, ist von einander weiter entfernt als das Art- 
verschiedene. 



ELFTES BUCH (K). 



Capitel I. 

Dass die Weisheit eine Wissenschaft von den Prinzipien ist, 
erhellt aus den ersten Erörterungen, in welchen das von Anderen 
über die Prinzipien ausgesagte geprüft ist. Man könnte aber die 
Frage aufwerfen, ob man anzunehmen hat, dass die Weisheit Eine 
Wissenschaft sei, oder dass sie mehrere umfasse. Sollte sie Eine 
Wissenschaft sein, so ist zu bedenken, dass Eine Wissenschaft 
immer auf Entgegengesetztes geht, die Prinzipien aber nicht ent- 
gegengesetzt sind. Ist sie nicht Eine, so fragt sich, welcherlei 
Wissenschaften man für die Weisheit anzusehn hat. 

Ferner, gehört die Untersuchung der Prinzipien der Beweis- 
führung Einer Wissenschaft an oder mehreren? Gehört sie Einer 
an, warum soll sie dann vielmehr dieser als irgend einer beliebi- 
gen zukommen? Gehört sie mehreren Wissenschaften an, welche 
soll man dann dafür ansehen? 

Ferner, ist die Weisheit Wissenschaft aller Wesenheiten oder 
nicht? Ist sie nicht Wissenschaft aller Wesenheiten, so ist schwer 
anzugeben, welcher Wesenheiten Wissenschaft sie sei; ist sie aber 
als eine einige Wissenschaft Wissenschaft von allen Wesenheiten, so 
ist nicht einzusehen, wie dieselbe Wissenschaft auf mehreres gehen solle. 

Ferner, geht die Beweisführung nur auf die Wesenheiten oder 
auch auf ihre Accidenzen? Giebt es nämlich für die Accidenzen 
eine Beweisführung, so geht diese nicht auf die Wesenheiten^). 



Im Komm. S. 452 erklärt B. die in Cod. Ab fehlenden Worte „giebt 
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Geht aber eine verschiedene Wissenschaft auf die einen und auf 
die anderen, so fragt sich, was denn jede von beiden, nud welche 
von beiden die Weisheit ist. Die beweisende Weisheit nämlich 
ist die, welche auf die Accidenzen geht, die aber auf da^ 
geht, ist die Wisaenscliaft der Woaenheiten, 

Man kann aber auch nicht annehmen, dasa die ga 
Wissenschaft von den in der Physik erwähnten Ursachen handle. 
Denn sie handelt ja auch nicht von dem Weswegen, da solcherlei 
Art das Gute iat; dies findet sich aber in dem, was zu thun ist 
und das sich in Bewegung befindet; es bewegt als Erstes (denn 
diese Beschaffenheit liat der Zweck), das erate Bewegende aber 
findet sich nicht in dem Unbeweglichen. 

Ueberhaupt macht es Schwierigkeit, ob denn die jetzt gesuchte 
' 1059b Wissenschaft von den sinnlieben Wesenheiten handelt oder nicht 
von diesen, sondern von gewissen anderen. Wenn sie nämlich 
von andern Wesenheiten handelt, so würden dies entweder die 
Ideen oder difi mathematischen Dinge sein, Dass nun die Ideen 
nicht existiren, ist offenbar. Indessen entsteht, wenn man sie setzt, 
auch noch die schwierige Frage, warum es sich denn nicht ebenso 
wie bei den mathematischen Dingen auch bei den übrigen ver- 
hält, von denen es Ideen giebt. Ich meine, die mathematischen 
Dinge setzt man zwischen die Ideen und die sinnlichen Dinge als 
etwas Drittes aulser den Ideen und dem Sinnlichen, während es 
einen dritten Menschen oder ein drittes Pferd nicht giebt auiser 
dem an-sieh und dem einzelnen. Verhält es sich dag^en niohi 
so, wie sie sagen, mit welcherlei Dingen soll mau denn dann an- 
nehmen dass sich der Mathematiker beschäftige? Denn mii 
den sinnlichen doch wohl nicht, da keins derselbei 
schaffen ist, wie die mathematischen Wissenschaften es verlangen. 
— Es handelt aber die jetzt gesuchte Wissenschaft auch nichl 
von den mathematischen Dingen, da deren keines selbständig ab- 
trennbar ist. Aber ebensowenig von den sinnlichen Wesen- 
heiten; denn diese sind vergänglich. — Ueberhaupt muss man 
fragen, welcher Wissenschaft es zukommt den der Mathematik zu 

es eine Beweisführung" (dniiBiiSi! ^btiv) fär unpassend und versteht die Steile 
folgeudermafeeii! „Ferner, handelt die Weisheit nur von den Wesenheiten 
oder auch von den Accidenzen? Giebt es nämiich für die Accidenzen eine Be- 
weis tiibrung, 60 giebt es dagegen keine für die Wesenheiten", Vgl, uueb 
BS, oben S. 41, 
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Grunde liegenden Stoff zu untersuchen. Der Physik nicht, da die 
ganze Beschäftigung des Physikers auf das gerichtet ist, was in 
sich selbst das Prinzip der Bewegung und der Ruhe hat; aber 
ebensowenig der Wissenschaft, welche Beweis und Erkenntnis 
sucht; denn sie stellt eben ihre Untersuchung über diese Gattung 
des Seienden an. So bleibt also nur übrig, dass die vorliegende 
Wissenschaft darüber Untersuchung anstelle. 

Auch könnte man fragen, ob man als Gegenstand der vor- 
liegenden Wissenschaft die Prinzipien anzusehn hat, welche von 
Einigen Elemente genannt werden. Diese Elemente setzen aber 
Alle als dem Zusammengesetzten einwohnend. Eher möchte es 
scheinen, dass die vorliegende Wissenschaft auf das Allgemeine 
gehen müsse, da jeder Begriff und jede Wissenschaft auf das All- 
gemeine, nicht auf das Letzte gerichtet ist, so dass sie demnach 
von den ersten Gattungen handeln würde. Dies würden das 
Seiende und das Eins sein; denn von diesen hat man anzunehmen, 
dass sie am meisten das Seiende umfassen und am meisten Prin- 
zipien gleichen, weil sie das der Natur nach Erste sind; denn mit 
ihrem Untergange wird auch das Uebrige mit aufgehoben, da 
Alles ein Seiendes und ein Eins ist. Insofern aber, wenn man sie 
als Gattungen aufstellte, die Unterschiede an demselben Theil 
haben müssten, während doch kein Unterschied an der Gattung 
Theil hat, insofern würde man glauben, sie nicht als Gattun- 
gen und Prinzipien aufstellen zu dürfen. Ferner, wenn das Ein- 
fachere Prinzip des weniger Einfachen, das Letzte aber unter dem 
aus den Gattungen abgeleiteten als Untheilbares einfacher ist als 
die Gattungen, da ja die Gattungen in mehrere, von einander 
unterschiedene Arten getheilt werden, so würden die Arten viel- 
mehr für Prinzip gelten als die Gattungen. Insofern dagegen mit 
den Gattungen die Arten zugleich aufgehoben werden, gleichen die 
Gattungen mehr Prinzipien; denn was das Uebrige zugleich mit 1060a 
sich aufhebt, ist Prinzip. 

Dies also und anderes Aehnliche sind die Gegenstände, welche 
Zweifel erregen. 

Capitel IL 

Ferner, hat man aufser dem Einzelnen Etwas zu setzen oder 
nicht, sondern geht vielmehr die gesuchte Wissenschaft auf dieses 
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Einzelae'' Aber die» ist uueDdliuli. Alkin das, wai? aufser dfl^^ 
EiDzelnea existirt, ist Gattung oder Art, auf dereu küines die 
letzt gesuchtu Wisaenaciiaft gellt, wie die Unmögliciikeit davon 
im Vorigen erörtert ist. — Ueberhaupt ist es eine sehwierige 
Frage, ob man aulser den aiiiiilieheu, hier sich findenden Wesenheiten 
eine trennbare Wesenheit anzunehmen hat odev nicht, so daaa 
diese WeMenheiten das Seiende sind nnd von ihnen die Weisheit han- 
delt. Wir suchen nämlich, ao acheint o.s, eine andere Wesenheit, 
und dies eben ist unsere Aufgabe, ich meine zu .sehen, ob es etwas 
Trennbares au sich giebt, das sich an keinem der siuulichen 
Dinge findet. Wenn es aber ferner aulser den sinaliehen Wesen- 
heiten eine andere Wesenheit giebt, aulser welchen von den sinn- 
lichen Dingen soll man diese setz'en? Denn warum soll mau denn 
vielmehr auiaer den Menschen oder den Pferden diese Wesenheit 
setzen als au&er den übrigen lebenden Wesen oder auch über- 
haupt auläer den unboseelten? Allein eine den sinnlichen und ver- 
gänglichen Wesenheiten gleiche Zahl von andern ewigen Wesen- 
heiten aufzustellen, scheint doch aufser aller Grenzen der Wahr- 
Mcheinlichkeit zu fallen. — Ist dagegen das jetzt gesuchte Prinzip 
nicht trennbar von den Körpern, welches kann man dann mehr 
aufstellen als den Stoff? Allein der Stoff ist nicht der Wirklich- 
keit, sondern nur dem Vermögen nach. Mehr und eigentlicher 
als dies würde daher für Prinzip die Form und die Gestalt anzu- 
Hehn sein. Diese ist aber vergänglich, und es giebt also überhaupt 
keine ewige, trennbare, an sich seiende Wesenheit. Doch das ist 
unstatthaft; denn ein solches Prinzip und eine solche Wesenheit 
scheint doch zu esistii'en und wird gerade vou den Gebildetsten 
gesucht; denn wie sollte Ordnung sein, wenn nicht etwas Ewiges, 
Trennbares, Bleibendes esistirte? 

Ferner, wenn es denn eine Wesenheit und ein Prinzip giebt 
von der Natur, wie wir es jetzt suchen, und dies für alle Dinge 
Eines und für Ewiges und Vergängliches dasselbe ist, so entsteht 
die schwierige Frage, warum denn bei demselben Prinzip Einiges 
von dem dem Prinzipe untergeordneten ewig ist, Anderes nicht 
ewig. Das ist ja unstatthaft. Giebt es aber ein anderes Prinzip 
für das Vergängliche, ein anderes für da« Ewige, so werden wir, 
wenn auch das Prinzip des Vei^änglichen ewig ist, in gleiche 
Schwierigkeit gerathen. Denn warum soll denn, wenn das Prin- 
zip ewig ist, nicht auch das unter das Prinzip fallende ewig seio? 
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Ist es aber vergänglich, so ergiebt sich ein anderes Prinzip von 
diesem, und wieder von diesem zweiten ein anderes, und so geht 
es ins unendliche fort. 

Will man dagegen als Prinzipien das Seiende und das Eins auf- 
stellen, welche am meisten für unbewegbare Prinzipien gelten, so 
fragt sich zuerst, wenn jedes von diesen nicht ein bestimmtes 1060b 
Etwas und eine Wesenheit bezeichnet, wie sie denn abtrennbar 
und an sich sein sollen; von dieser Beschaffenheit müssen aber 
doch die ewigen und ersten Prinzipien sein, die wir suchen. Allein 
wenn jedes von ihnen ein bestimmtes Etwas und eine Wesenheit 
bezeichnet, so würden*) ja alle seienden Dinge Wesenheiten sein, 
da von allen das Seiende, von einigen auch das Eins ausgesagt 
wird. Dass aber alles Seiende Wesenheit sei, ist ein Irrthum. — 
Wie kann ferner die Ansicht derer wahr sein, welche als erstes 
Prinzip das Eins und dies als Wesenheit bezeichnen, aus dem 
Eins und dem Stoffe als erstes die Zahl bilden und diese für eine 
Wesenheit erklären? Denn wie soll man denn die Zweiheit und 
so eine jede der übrigen zusammengesetzten Zahlen als ein Eins 
denken? Darüber sagen sie Nichts, und es ist auch nicht leicht, dar- 
über Etwas zu sagen.- — Allein will man die Linien oder was 
mit diesen zusammenhängt (ich meine die ersten Flächen) als 
Prinzipien aufstellen, so sind dies ja nicht trennbare Wesenheiten, 
sondern Schnitte und Theilungen, die einen der Flächen, die ande- 
ren der Körper, die Puncto der Linien, und sind zugleich Gränzen 
von eben diesen;, aber alles dies findet sich an einem Anderen, 
und nichts ist trennbar. — Wie soll man ferner annehmen, dass 
es eine Wesenheit des Eins und des Punctes gebe? Für jede 
Wesenheit findet ein Entstehen statt, für den Punct aber nicht; 
denn der Punct ist nur eine Theilung. 

Auch dies macht Schwierigkeit, dass jede Wissenschaft auf 
das Allgemeine und das so und so beschaffene geht, die Wesen- 
heit aber nicht zu dem Allgemeinen gehört, sondern vielmehr ein 
bestimmtes Etwas und ein Trennbares ist, so dass sich fragt, wenn 
es über die Prinzipien eine Wissenschaft giebt, wie man denn an- 
nehmen darf, dass das Prinzip eine Wesenheit sei. 

Ferner, giebt es auiser dem Concreten etwas oder nicht? Unter 
Concretem verstehe ich nämlich den Stoff und das mit ihm Ver- 



^) laxai „wurden — sein" (statt „sind" daxlv E oder eblv Ab) nach Alexander. 
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bimdene. Giebt es nichts, so ist zu erwägeo, dass alles am St^ 
befindliche vergänglich ist. Giebt ea etwas, so würde dies die 
Form und Gestalt sein. Bei welchen Diugen nun dies statt findet, 
bei welchen iiiclit, würde schwer zu beatiramen sein; denn bei 
manchen ist offenbar die Form nicht trennbar, z. B, beim Hause, 
Ferner, sind die Prinzipien der Art oder der Zahl nach die- 
selben? Sind sie es der Zahl nach, so muss Alles dasselbe 
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Da die Wissenschaft des Philosophen von dem Seienden als 
solchen im Allgemeinen und nicht über einen besonderen Theil 
desselben handelt, und das Seiende nicht in Einer, sondern in 
mehreren Bedeutungen gebraucht wird: so ergiebt sich, dass, wenn 
das Seiende nur den Namen und nichts sonst gemeinsam hat. es 
nicht einer einigen Wissenschaft angehört, da das nur dem Namen 
nach Gleiche nicht einem einigen Geschlechte angehört; hat da- 
gegen das Seiende etwas gemeinsames, so wird es Einer Wissen- 
schaft angehören. Es scheint nun aber in der besagten Weise ge- 
braucht zu werden, wie ärztlich und gesund, welche beitle eben- 
■ 1061a falls in mehreren Bedeutungen gebraucht werden. Es wird uäiu- 
lich insofern ein jedes ärztlich genannt, als ea sich entweder auf 
die ärztliche Wissenschaft oder auf die Gesundheit bezieht, oder 
noch auf andere Weise, aber doch so, dass Alles auf das.selbe 
zurückgeliihrt y,iti. Aerztlich nämlich nennt man einen Begriff 
und ein Messer, weil jener von der ärztlichen \Vissenschaft abj;?- 
leitet, dieses' dazu brauchbar ist. Aehnlich verhält es sich mit 
gesund; Einiges nämlich heifst so, weil es ein Zeichen von Ge- 
sundheit ist, Anderes, weil es dieselbe bewirkt. Dasselbe gilt auch 
von dem üebrigen. Auf dieselbe Weise nun wird auch das 
Seiende alles ausgesagt; ein Jedes nämlich wird darum seiend ge- 
nannt, weil es von dem Seienden als solchem eine Affection oder 
ein Verhalten oder eine Lage oder eine Bewegtmg oder etwas 
anderes der Art ist. — Da aber alles Seiende auf ein Eins uud 
ein Gemeinsames zuriickgefährt wird, so muss auch jeder von deo 
Gegensätzen auf die ersten Unterschiede und Gegensätze des 
Seienden als solchen zurückgeführt werden , mögen nun Menge 
lind Eins oder Äelmlithkeit und ünahnlichkeit oder irgend welche 
andere diese ersten Gegensätze des Seienden sein; denn darülier 
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genüge was anderweitig untersucht ist. — Es macht aber keinen 
Unterschied, ob man das Seiende auf das Seiende oder auf das 
Eins zurückfährt; denn wenn auch das Seiende nicht dasselbe ist 
wie das Eins, sondern etwas Anderes, so gestatten doch diese 
beiden Begriffe Umkehr des Urtheils; denn das Eins ist gewisser- 
mafsen auch seiend, das Seiende auch Eins. 

*Da es aber Aufgabe einer und derselben Wissenschaft ist 
alle Gegensätze zu untersuchen, und jeder von diesen der Berau- 
bung nach ausgesagt wird, so könnte man gleichwohl die Frage 
aufwerfen, wie einige von ihnen, bei denen es ein Mittleres giebt, 
wie z. B. bei dem Gerechten und Ungerechten, der Beraubung nach" 
ausgesagt werden. Bei allen derartigen Mittelbegriffen muss man 
die Beraubung nicht als eine des Gesammtbegriffs, sondern nur der 
äiifsersten Art auffassen. Wenn z. B. der Gerechte vermöge einer 
dauernden Beschaffenheit den Gesetzen gehorsam ist, so wird des- 
halb der Ungerechte nicht gänzlich des Gesammtbegriffs beraubt 
sein, sondern er lässt es nur in gewisser Hinsicht an Gehorsam 
gegen die Gesetze fehlen, und nur insofern kann die Beraubung 
von ihm ausgesagt werden. Ebenso in den übrigen Fällen.* ^) 

Wie der Mathematiker das aus Abstraction hervorgegangene 
untersucht, indem er nämlich alles Sinnliche, z. B. Schwere und 
Leichtigkeit, Härte und das Gegentheil, ferner Wärme und Kälte 
und die andern Gegensätze der sinnlichen Wahrnehmung, weglässt 
und nur das Quantitative und das nach einer oder zwei oder drei 
Richtungen Continuirliche übrig lässt und die Affectionen der- 
selben nicht in einer andern Beziehung, sondern nur, insofern sie 
ein Quantum und ein Continuum sind, untersucht und bei Einigem 
die gegenseitigen Lagen und das an ihnen sich findende betrachtet, 
bei Anderem die Messbarkeit und Unmessbarkeit, bei Anderem 1061b 
die Verhältnisse, und wie wir dabei doch die Geometrie als eine 
einige Wissenschaft von diesem Allen und als dieselbe aufstellen: 
ebenso verhält es sich auch mit dem Seienden. Denn die Acci- 
denzen desselben, insofern es seiend ist, und seine Gegensätze, in- 
sofern es seiend ist, zu betrachten gehört keiner andern Wissen- 
schaft an als der Philosophie. Denn der Physik kann man ihre 
Untersuchung nicht zutheilen, insofern es etwas Seiendes ist, son- 
dern, insofern es Theil hat an Bewegung. Die Dialectik und die 
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Aristoteles Metaphysik übers, v. B o n It z. ]^5 



V 



22G 



Elflea Buch. Viertes Capifel. 



Sophistik aber gehn 7.war auf die Accideozen des Seienden, aliff 
nicht, insofern es ein Seiendes ist, und nicht auf das Seiende als 
solches. Also bleibt nur übrig, dass der Philosoph die genannten 
Gegenstände, insofern sie Seiendes sind, zu behandeln hat. 

Da nun das Seiende bei der Mehrheit seiner Bedeutungen 
doch in Beziehung auf ein Eins und ein Gemeinsames ausgesagt 
wird, und in gleicher Weise die Gegensätze , indem sie auf die 
ersten Gegensätze und Unterschiede des Seienden zuriickgefnhrt 
werden, und da Gegenstande solcher Art unter Eine Wissenschaft 
fallen können: so löst sich hiermit die zu Anfang ausgesprochene 
Frage, nämlich die, ob es über ein Yieles und der Gattung nach 
Unterschiedene.t eine einige Wissenschaft gebe. 



Capitkl IV. ^H 

Da auch der Mathematiker die allgemeinen Grundsätze in 
seiner eigenthümlichen Weise gebraucht, so gehört auch die Unter- 
suchung ihrer Prinzipien der ersten Philosophie an. Denn das,« 
Gleiches von Gleichem hinweggenommen gleiche Reste litsst, das 
gilt zwar allgemein von allem Quantitativen) die Mathematik aber 
sondert diesen Grundsatz ab und stellt ihre Untersuchungen über 
einen bestimmten. Theil des ihr eigenthümlichen Stoffes an, z.B. 
über Linien, Winkel, Zahlen oder sonst etwas anderes Quantitative, 
nicht insofern es etwas Seiendes, sondern insofern es etwas nach 
einer oder zwei oder drei Richtungen Continuirliches ist; die 
Philosophie dagegen handelt nicht von dem Partien lären und 
dessen Accidenzen, sondern betrachtet Jedes nur in Beziehung auf 
das Seiende als solches. In derselben Weise wie mit der Mathe- 
matik verhält es sich auch mit der Physik; denn diese betrachtet 
die Accidenzen und die PrioKipien dos Seienden, insofern es be- 
wegt, nicht insofern es seiend ist. Von der ersten Wissenschaft aber 
erklärten wir, dass ihr Gegenstand das Seiende sei, insofern es 
seiend, nicht insofern es ii^end etwas anderes ist. Also muss ny^H 
Physik sowohl als Mathematik für Theile der Weisheit ansehei^^| 



Capitel V. 

Es giebt für das Seiende ein Prinzip, über welches man sich 
nie täuschen kann, sondern bei dem immer dm Gegentheil, ich 
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meine die Wahrheit, statt finden muss, nämlich der Satz: es ist 
nicht möglich, dass dasselbe zu einer und derselben Zeit sei und 
nicht sei, und was noch sonst in dieser Weise einander entgegen- 1062a 
gesetzt ist. Einen Beweis schlechthin giebt es für einen solchen 
Satz nicht, wohl aber kann man gegen einen bestimmten Gegner 
einen Beweis dafür führen. Es ist nämlich nicht möglich, im 
Schliefsen von einem Prinzipe auszugehn, welches sicherer wäre 
als eben dieser Satz, und doch müsste das der Fall sein, wenn 
ein Beweis schlechthin sollte geführt werden können. Wer aber 
denjenigen, der die entgegengesetzten Aussagen zugleich behauptet, 
des Irrthums überführen will, der muss etwas der Art annehmen, 
was mit dem Satze, dass unmöglich dasselbe zu einer und derselben 
Zeit sein und auch nicht sein könne, zwar dasselbe ist, aber doch 
nicht dasselbe zu sein scheint; denn nur auf diesig Weise kann gegen 
den, welcher behauptet, dass die entgegengesetzten Aussagen zu- 
gleich in Beziehung auf dasselbe wahr seien, ein Beweis geführt 
werden. Nun müssen diejenigen, welche ihre Gedanken unter 
einander austauschen wollen, etwas von einander verstehen; denn 
wie könnte denn, wenn dies nicht statt findet, ein gegenseitiger 
Gedankenaustausch möglich sein? Es muss also jedes Wort bekannt 
sein und etwas, und zwar Eins und nicht mehreres, bezeichnen; 
hat es mehrere Bedeutungen, so muss man erklären, in welcher 
von diesen man das Wort gebraucht. Wer nun sagt, dass dieses 
sei und nicht sei, der verneint eben das, was er bejaht, sagt also, 
das» das Wort das nicht bezeichne, was es bezeichnet. Das ist 
aber ujimöglich. Wenn also ein Wort bedeutet, dass dieses sei, 
so kann unmöglich das Gegentheil in Beziehung auf dasselbe wahr 
sein. — Femer, wenn ein Wort etwas bezeichnet und dies mit 
Wahrheit ausgesagt wird, so muss es nothwendig so sein; was 
aber nothwendig ist, das kann nicht etwa zuweilen nicht sein; 
also ist es unmöglich, dass die entgegengesetzten Aussagen zugleich 
von demselben Gegenstande wahr seien. — Ferner, wenn die Ver- 
neinung eben so wahr ist wie die Bejahung, so wird man mit 
eben so grofser Wahrheit etwas einen Nicht - Menschen als einen 
Menschen nennen. Nun scheint es aber, dass, wenn man den 
Menschen ein Nicht-Pferd nennt, man noch mehr oder doch nicht 
weniger die Wahrheit sagt, als wenn man ihn einen Nicht-Menschen 
nennt; folglich wird auch der die Wahrheit sagen, der ihn Pferd 
nennt, da die entgegengesetzten Aussagen gleich wahr sein sollen. 

15* 
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Daraus ergiebt sich also, duss derselbe Meusch ist und Pferd t 

irgend ein beliebigos anderes Thier. 

Einen Beweis sclilechthiu giebt eä ako von diesea Sätzen 
nicht, wohl aber eine Widerlegung dessen, der das Gegentheil auf- 
stellt. Selbst den Ilorakleitos wiirdc mau woUl bald, wenn mau 
ihn auf diese Weise l'r^e, zwingen einzugestetm , dass niemals 
die entgegengesetzten Aussagen zugleich über denselben Gegenstand 
wahr sein können; so aber hat er diese Ansicht gefasst, ohne sich 
[ 10t>2bselbst recht bewusst zu sein, was er damit meint. Ueberhaupt 
aber angenommen seine Behauptung sei wahr, die Behauptung 
nämlich, dass dasselbe zu einer und derselben Zeit sein und auch 
nicht sein könne, so würde daraus Tolgen, dass auch ebeu diese 
Behauptung nicht wahr i.st. Denn wie bei Trennung der beiden 
Glieder des Gegensatzes die Verneinung eben so wahr ist wie die 
Bejahung, so muss auch auf dieselbe AVeiso, wenn mau die beiden 
Glieder des Gegensatzes gleichsam wie zu Einer Bejahung ver- 
bindet und vereinigt, die Verneinung dieses Ganzen eben so wahr 
sein wie die Bejahung des Ganzen. — Ferner, wenn es nicht mög- 
lich ist, etwas mit Wahrheit zu bejahen, so würde auch diese Be- 
h'auptung selbst, dass keino Bejahung wahr sei, falsch sein. Ist 
es dagegen möglich, etwas mit Wahrheit zu bejahen, so würde 
damit die Behauptung derer gehoben sein, welche solche Sätze 
bestreiten und damit die Möglichkeit der Unterredung ganz auf- 
heben. ^^ 
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Verwandt mit den angeführten Behauptungen ist auch der 
Ausspruch des Protagora». Wenn dieser nämlich sagt, der 
Mensch sei das Mais aller Dinge, so meint er damit nichts ande- 
res als,, was einem Jeden scheine, das sei auch sicher und fest 
also. Ist dies aber der Fall, so ergiebt sich daraus, da^ da^^selbe 
ist und nicht ist und gut und schlecht ist, und dass ebenso die 
übrigen Gegensätze von demselben zugleich gelten, darum weil oft 
dies bestimmte Ding den einen schön scheint, den andern im 
Gegentheil hässlich, und dasjenige, was einem Jeden erscheint, 
das Mals des Dinges ist. Diese Schwierigkeit wird sich heben, 
wenn man den Äusgangspunct betrachtet, von welchem aus diese 
Ansicht entstanden ist. Einige nämlich scheinen von der Lehre 
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der Naturphilosophen aus auf diese Ansicht gekommen zu sein, 
andere von der Erfahrung aus, dass nicht alle über denselben 
Gegenstand dasselbe erkennen, sondern dies bestimmte Ding Eini- 
gen süfs scheint. Anderen entgegengesetzt. 

Dass nämlich Nichts aus Nicht - seiendem entstehe, sondern 
Alles aus Seiendem, ist gemeinsame Lehre so gut wie aller Natur- 
philosophen. Da nun nicht Weifses aus dem entsteht, was voll- 
kommen weifs und nirgends nicht weiis ist^), so muss das Weifse 
aus dem Nicht- weilsen entstehen; nach ihrer Meinung muss es 
daher aus Nicht- seiendem entstehen, sofern nicht nicht-weifs und 
weifs dasselbe war. Aber diese Schwierigkeit ist leicht zu heben; 
denn es ist ja in der Physik^) erklärt, inwiefern das Werdende 
aus dem Nicht-seienden wird und inwiefern aus dem Seienden. 

Den Meinungen und Vorstellungen aber derer, die gegen ein- 
ander streiten, gleiches Gewicht beizulegen ist Thorheit; denn offen- 
bar müssen die Einen von ihnen sich im Irrthum befinden. Das 
erhellt aus den Sinneswahrnehmungen; denn niemals erscheint 
dasselbe den Einen süfs, den Andern entgegengesetzt, ohne dass 1063a 
bei den Einen das Sinnesorgan und der Geschmack für die be- 
zeichneten Flüssigkeiten verdorben und beschädigt ist. Ist dem aber 
so, so hat man die Einen für das Mafs anzusehen, die Anderen 
aber nicht. Ebenso meine ich es nun auch bei gut und schlecht, 
schön und hässlich und allem Andern der Art. Denn zu behaupten^ 
die entgegengesetztes Behauptenden hätten gleich Recht, ist gerade so? 
als wenn man sagte, dasjenige, was denen erscheint, welche den 
Finger unter das Auge legen und so bewirken, dass ihnen die 
Dinge. doppelt erscheinen, sei auch wirklich^) doppelt, weil es ihnen 
so erscheint, und wieder einfach, weil denen, die das Auge 
nicht bewegen, das Einfache einfach erscheint, -r- Ueberhaupt aber 
ist es unstatthaft, von der Erfahrung aus, dass die irdischen Dinge 
als in Veränderung begriffen und niemals in demselben Zustande 
beharrend erscheinen, eine Entscheidung über die Wahrheit geben 
zu wollen. Denn .vielmehr muss man ausgehend von dem, das 



') Die Worte „nun aber, wenn es nicht weifs geworden ist" (vuv hi ysye- 
v7)[i.ivov [ATj XeuxcJv) hält B. im Komm. S. 461 für unecht und streicht im Fol- 
genden das [i.)] nach ytyvofjievov. 

^ Man vgl. De gen. et corr. 13. 3l7b 15. 

3) T* für S' gesetzt. 
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sich immer auf dieselbe Weise verhält und niemals in irgend eisH 
Veränderung eingebt, die Wahrheit suchen. Solchor Art aber 
sind die Himmelskörper;, denn diese eracheinea nicht bald so be- 
schaffen, bald anders, sondern immer als dieselben und keiuer 
Veränderung thoiliiaftig. — Perner, wenn es eine Bewegung giebt 
und ein Bewegtes, und Jedes aus Etwas und zu Etwas bewegt 
wird, 80 muss also das Bewegte in jenem sein, aus dem es bewegt 
werden wird, und nicht in diesem, und nach diesem hin bewegt 
werden und zu diesem gelangen, das Gegenthcil aber kann nicht 
zugleich, wie jene es wollen, wahr sein. 

Und wenn die irdischen Dinge der Quantität nach in einem 
beständigen Flusse und einer steten Bewegung sind, und man dies 
annähme, wiewohl es nicht wahr ist, weshalb sollen sie denn nicht 
der Quantität nach beharren? Ein hauptsächlicher Grund. nämlich 
zu der Behauptung, dasa sich das Entgegengesetzte von demselben 
prädiciren lasse, liegt in der Annahme, die Quantität beharre nicht 
an den Körpern, weil dasselbe zugleich vier Ellen lang ist und 
auch nicht vier EIIod lang. Aber die Wesenheit beruht auf der 
Qualität; diese aber gehört der bestimmten Natur an, während 
die Quantität der unbestimmten angehört. 

Ferner, warum nehmen sie denn, wenn der Arzt ihnen diese 
Speise verordnet, wirklich diese Speise zu sich? Warum ist denn 
dies Brot und nicht ebensogut Nicht-brot? Also müsste ganz 
einerlei sein es zu essen oder es nicht zu essen. Nun aber nehmen 
sie die Speise zu sich, als erkennten sie in diesem Falle die 
AVahrheit, und als wenn dies Verordnete Speise wäre. Aber das 
durften sie ja nicht, wenn wirklich in den sinnlichen Dingen 
keine Wesenheit fest besteht, sondern alle immer bewegt werden 
und flieisen. 

Ferner, angenommen wir verändern uns fortwährend und 
bleiben niemals dieselben, was ist es dann noch wunderbar, wenn 
uns gerade wie den Kranken die Dinge niemals als dieselben er- 
scheinen? Auch den Kranken nämlich erscheinen, weil sie nicht 
in derselben Stimmung und demselben Verhalten sind wie zur 
Zeit der Gesundheit, die Gegenstände der Sinneswahruebmung 
nicht ebenso; deshalb hat aber das sinnlich Wahrnehmbare au 
keiner Veränderung Theil, sondern bringt nur in den Kranken 
nicht dieselben, sondern andere Wahrnehmungen hervor. Und 
ebenso muss es sich auch' wohl verhalten, wenn die bezeichnete 
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Veränderung statt findet. Wenn wir uns dagegen nicht verändern, 
sondern immer dieselben bleiben, so ist ja hiernach schon etwas 
bleibendes. 

Gegen die nun, welche aus Gründen die besprochenen Zweifel 
hegen, ist es nicht leicht sie zu lösen, wenn man nicht etwas 
setzt, wofür man weiter keine Begründung fordert; denn nur auf 
diese Weise kommt jede Begründung und jeder Beweis zu 
Stande; setzen sie dagegen nichts, so heben sie jede Unter- 
redung und überhaupt jede Begründung auf. Gegen diese also 
lässt sich nicht mit Gründen streiten; denen dagegen, welche in 
Folge der überlieferten Schwierigkeiten in diese Zweifel gerathen 
sind, kann man leicht begegnen und das lösen, was den Zweifel 
in ihnen hervorruft. Das ist aus dem Gesagten offenbar. 

Hieraus erhellt denn, dass unmöglich die entgegengesetzten 
Aussagen über dasselbe zu derselben Zeit wahr sein können, und 
ebenso wenig das Conträre, weil jeder conträre Gegensatz eine 
Privation enthält. Dies wird offenbar, wenn man die Begriffe des 
conträr Entgegengesetzten bis auf ihren Ursprung auflöst. 

Ebensowenig kann aber auch ein Mittleres von einem und dem- 
selben Gegenstande ausgesagt werden. Denn wenn der Gegenstand 
unserer Aussage weifs ist, so würden wir im Irrthume sein, wenn 
wir sagten, er sei weder weils noch schwarz; denn daraus ergäbe 
sich, dass er weiis sei und auch nicht weifs; nun kann aber nur 
das eine Glied der mit einander verbundenen Gegensätze wahr 
sein, das andere aber ist die Negation von weifs. Man kann also 
weder, wenn man Herakleitos Ansicht billigt, die Wahrheit treffen, 
noch wenn man der des Anaxagoras folgt; denn sonst ergäbe sich 
ja, dass man das Entgegengesetzte von demselben aussagte. Denn 
wenn Anaxagoras sagt, dass in Jedem ein Theil von Jedem ist, so 
sagt er ja, dass jedes ebensowohl bitter als süf& ist, und so mit 
jedem beliebigen der übrigen Gegensätze, sofern ja Jedes in Jedem 
sich nicht nur dem Vermögen, sondern der wirklichen Thätigkeit 
nach und bestimmt ausgeschieden findet. 

Ebensowenig ist es möglich, dass alle Aussagen falsch, oder 
dass alle wahr sein sollten, sowohl wegen vieler andern Unge- 
reimtheiten, die man aus dieser Annahme ableiten und zusammen- 
bringen könnte, als auch besonders deshalb, weil, wenn alle 
falsch sein aollen, auch diese Behauptung selbst nicht wahr sein 
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kann; sollen dagegen alle wahr sein, so würde sogar die Behaup- 
tung, dass alle falsch seien, nicht falsch sein. 



Capitel VII. 

Jede Wissenschaft sucht gewisse Prinzipien und Ursachen für 
jeden unter ihr befassteu Gegenstand des Wissens, z. B. die Heil- 
1064a künde, die Gymnastik und so eine jede der übrigen auf ein Her- 
vorbringen gerichteten und mathematischen Wissenschaften. Jede 
derselben nämlich begränzt sich eine bestimmte Gattung und be- 
schäftigt sich mit dieser als mit etwas Existirendem und Seiendem, 
aber nicht insofern es ist; sondern das ist Gegenstand einer ande- 
ren, von dieser getrennten Wissenschaft. Von den bezeichneten 
Wissenschaften aber nimmt eine jede in jeder Gattung des Seien- 
den das Was irgendwie an und versucht dann das übrige mit ge- 
ringerer und gröiserer Strenge zu erweisen. Sie nehmen aber das 
Was an theils aus der sinnlichen Wahrnehmung, theils als Voraus- 
setzung; daher es denn auch aus Induction erhellt, dass für die 
Wesenheit und das Was kein Beweis möglich ist. 

Indem es nun eine Wissenschaft der Natur giebt, so ist offen- 
bar, dass diese von den auf das Handeln und den auf das Hervor- 
bringen gerichteten Wissenschaften verschieden sein muss. Bei 
einer Wissenschaft nämlich, die auf das Hervorbringen eines 
Werkes geht, liegt das Prinzip der Bewegung in dem Her- 
vorbringenden und nicht in dem Hervorgebrachten, und dies 
Prinzip ist eine Kunst oder sonst irgend ein anderes Vermögen. 
In ähnlicher Weise ist bei einer auf das Handeln gerichteten 
Wissenschaft die Bewegung nicht in dem Gegenstande der Hand- 
lung, sondern vielmehr in dem Handelnden. Die Wissenschaft des 
Physikers aber beschäftigt sich mit dem, was in sich selbst das 
Prinzip der Bewegung hat. Hieraus erhellt denn, dass die Physik 
weder eine auf das Handeln, noch eine auf das Hervorbringen 
gerichtete Wissenschaft ist, sondern eine betrachtende; denn in 
eine von diesen drei Gattungen muss sie nothwendig fallen. 

Indem nun jede dieser Wissenschaften das Was irgendwie 
erkennen und als Prinzip gebrauchen muss, so dürfen wir nicht 
übersehen, in welcher Weise der Physiker zu definiren und wie 
er den Begriff der Wesenheit zu fassen hat, ob in der Weise 
wie das Scheele oder wie das Schiefe. Unter diesen beiden näin- 
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lieh wird der Begriff des Scheelen immer in Verbindung mit dem 
Stoffe des Gegenstandes ausgesprochen, der des Schiefen aber ohne 
den Stoff. Das Schielen nämlich findet im Auge statt, und darum 
wird sein Begriff immer nur in Verbindung mit diesem gedacht; 
scheel nämlich ist ein schiefes Auge. Offenbar muss nun der Be- 
griff vom Fleische, vom Auge und so von allen übrigen Theilen 
immer in Vereinigung mit dem Stoffe angegeben werden. 

Da es eine Wissenschaft giebt vom Seienden, insofern dies 
seiend und selbständig trennbar ist, so muss untersucht werden, 
ob man diese für identisch mit der Physik zu setzen hat oder 
vielmehr für eine andere. Die Physik nun handelt von den 
Dingen, die in sich selbst das Prinzip der Bewegung haben; die 
Mathematik dagegen hat zum Gegenstande ihrer Betrachtung zwar 
auch das Bleibende, aber das nicht Trennbare. Von demjenigen 
Seienden also, das trennbar und unbeweglich ist, handelt eine 
andere von diesen beiden verschiedene Wissenschaft, sofern näm- 
lieh eine solche trennbare und unbewegliche Wesenheit existirt, 
wie wir zu beweisen versuchen werden. Und wofern es in dem 
Seienden eine solche Wesenheit giebt, so muss da auch wohl das 
Göttliche sich finden, und dies würde das erste und vorzüglichste i064b 
Prinzip sein. Es giebt also offenbar drei Gattungen betrachtender 
Wissenschaften: Physik, Mathematik, Theologie. Die betrachtenden 
Wissenschaften sind die höchste Gattung unter allen Wissenschaften, 
und unter ihnen wieder die zuletzt geng-nnte; denn sie handelt 
von dem Ehrwürdigsten unter allem Seienden, höher und niedriger 
aber steht eine jede Wissenschaft nach Mafsgabe des ihr eigen- 
thümlicheil Gegenstandes des Wissens. 

Man könnte in Zweifel sein, ob man die Wissenschaft vom 
Seienden, insofern es ist, als allgemein zu setzen hat oder nicht. Von 
den mathematischen Wissenschaften nämlich handelt jede einzelne 
über eine bestimmt abgegränzte Gattung, die allgemeine Mathe- 
matik aber ist allen Gattungen gemeinsam. Angenommen nun, 
die physischen Wesenheiten seien die ersten unter allem Seienden, 
so würde auch die Physik die erste unter den Wissenschaften 
sein; giebt es dagegen noch eine andere Natur und Wesenheit, 
die trennbar und unbeweglich ist, so muss auch die Wissenschaft 
derselben von der Physik verschieden sein und früher sein als 
dieselbe und muss allgemein sein, /Jarum weil sie die frühere ist. 
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Capiiel will. 
Da das Seiende schlechthin gebraucht verschiedene Bedeni 
gea hat, unter denen eine das accidentelle Sein ist, so wollen 
zuerst das in diesem Sinne Seiende in Erwägung ziehen. Dass 
nun keine unter den überlieferten Wissenschaften vom Accjdentellen 
handelt, ist offenbar; denn die Baukunst fragt nicht nach dem. 
was für die zukünftigen Bewohner des Hauses ein Äccidens sein 
wird, z. B. ob sie es in Trauer oder in Freude bewohnen werden; 
ebensowenig fragt die Kunst des Webers, Schusters oder Kochs 
danach. Jede von diesen Wissenschaften ist vielmehr auf das ihr 
Eigenthü milche, d. h. auf den ihr angehörigen Zweck gerichtet. 
Auch danach'), dass der Gebildete, wenn er sprachkundig ge- 
worden ist, beides zugleich sein muss, während er as früher nicht 
war (wa.s aber nicht immer seiend ist, das wurde einmal, also 
wurde er j;ugloioh gebildet und sprachkundig), hiernach fragt 
keine der AVissenschaften , die man allgemein als Wissonsc haften 
anerkennt, sondern nur die Sophistik; denn diese allein beschäf- 
tigt sicli mit dem Accidentellen; daher hatte Flaton nicht 
recht, wenn or behauptete, die Sophistik beschäftige sich mit di 
Nicht-seienden. 

Dass aber von dem Accidentellen eine Wissenschaft auch 
nicht einmal möglich ist, das wird sich zeigen, wenn wir ver- 
suchen zu sehen, was eigentlich das Äccidens ist. Wir sagen von 
Allem entweder, es sei immer und mit Nothwendigkeit (ich meine 
nicht die gewaltsame Nothwendigkeit, sondern diejenige, welche 
wir in den Beweisen haben), oder, es sei meistentheils, oder aber, 
es sei weder immer noch meistentheils, sondern nur, wie es sich 
eben trifft. In den llundstagen ■/,. B. kann wohl KüUei vorkommen, 
aber dies findet weder immer und mit Nothwendigkeit, noch in 
lOGüader Regel statt, sondern es kann sich einmal so treffen. Es be- 
zeichnet also das Sich-treffende, das Äccidens, dasjenige, was zwar 
geschieht, aber nicht immer noch mit Nothwendigkeit noch auch 
meistentheils. Hiermit ist erklärt, was das Äccidens ist; es leuch- 
tet aber ein, warum es von einem solchen Gegenstande keine 



^ 



') Die von Alexander nicht besprocheneo Worte ,,dass der Gebildete auch 
sprachkundig und" (jaiuoiköv iil Tp'F'l'aTixov o'jH) hält B. für entbehrlich 
(wenn man nicht vor tiouaiiiöv ein ei einsetzen will); vßl. Komm. S, 464, 
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Wissenschaft geben kann; denn jede Wissenschaft ist auf das ge- 
richtet, was immer oder meistentheils ist, das Accidentelle aber 
findet sich in keinem dieser beidep Gebiete. * 

Ferner erhellt, dass die Ursachen und Prinzipien des Acci- 
dentellen nicht so beschaffen sind wie die des an sich Seienden; denn 
sonst müsste Alles mit Nothwendigkeit sein. Denn wenn dieses 
ist, sofern dies zweite ist, dies zweite, sofern dies dritte, und dieses 
nicht zufällig, sondern mit Nothwendigkeit statt findet, so muss 
auch Alles mit Nothwendigkeit statt finden, dessen Ursache dies 
dritte ist, bis zur letzten Wirkung hin; diese fand aber in acci- 
denteller Weise statt. Es müsste also hiernach Alles mit Noth- 
wendigkeit statt finden, und der Zufall und die Möglichkeit des 
Werdens und Nichtwerdens müsste aus dem Gebiete des Werdens 
ganz hinweggenommen werden. — Auch wenn man die Ursache 
nicht als seiend, sondern als werdend voraussetzt, wird sich die- 
selbe Folgerung ergeben; Alles nämlich wird mit Nothwendigkeit 
geschehen. Denn die morgende Finsternis wird eintreten, sofern 
dies geschieht, dies, sofern ein zweites, das zweite, sofern ein ande- 
res geschieht; auf diese Weise wird man von der begränzten Zeit 
zwischen heut und morgen immer einen Zeittheil hinwegnehmend 
endlich bis zu dem gegenwärtig existirenden gelangen. Da nun 
dies ist, so muss mit Nothwendigkeit Alles nach ihm geschehen, 
so dass danach überhaupt Alles mit Nothwendigkeit würde. 

Von dem, was wahrhaft und was^) accidentell seiend ist, be- 
ruht das eine in der Verbindung des Denkens und ist eine Affec- 
tion desselben; darum werden nicht die Prinzipien des in diesem 
Sinne Seienden, sondern des aufser dem Denken trennbar Seien- 
den gesucht; das andere Seiende aber, das accidentelle, ist nicht 
nothwendig, sondern unbestimmt; darum sind seine Ursachen ohne 
Ordnung und Gränze. 

Das Weswegen findet sich in dem, was durch Natur oder 
durch die Denkkraft entsteht. Zufall aber findet statt, wenn 
etwas hiervon in accidenteller Weise geschieht. Denn so wie von 
dem Seienden einiges an sich, anderes accidentell ist, so ist dies 
auch bei der Ursache der Fall. Der Zufall aber ist accidentelle 
Ursache in denjenigen zum Behufe eines Zweckes geschehenden 



^) Für „und was nicht" (xal [kr)) ist „und was"(xai t6) gesetzt; vgl. 
Komm. S. 464. 
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Veränderungen, welche von dem Entschlüsse abhängen. Damm 
hat der Zufall dieselben Objeete wie die denkende Ueberlegung; 
denn Entschluss findet ohne denkende ueberlegung nicht statt. 
Die Ursachen aber, durch welche das Zufällige geschehen kann, 
sind unbestimmt; darum ist er für menschliche Ueberlegung un- 
erkennbar und accidentelle Ursache, von nichts aber ist er Ursache 
schlechthin. Glücklich und unglücklich ist der Zufall, wenn der 
1065b Erfolg desselben ein Gut oder ein Uebel ist; Glück und Unglück 
tritt ein, wenn dieser Erfolg grofs ist. Da nun aber nichts Acci- 
dentelles früher ist als das An-sich, so gilt dies auch von den Ur- 
sachen. Sollte also wirklich der Zufall und das Unwillkürliche 
Ursache des Himmels sein, so würden doch noch früher Vernunft 
und Natur eine Ursache sein^). 

Oapitkl IX. 

Einiges ist nur der Wirklichkeit, anderes dem Vermögen 
nach, anderes dem Vermögen und der wirklichen Thätigkeit nach 
ein Seiendes oder ein Quantum oder eine von den anderen Kate- 
gorien. Die Bewegung ist aber nicht neben und aufser den Din- 
gen; denn Veränderung findet immer den Kategorien des Seien- 
den gemäfs statt. Etwas Gemeinsames über diesen, was in keine 
Kategorie fiele, lässt sich nicht finden. Jedes kommt aber in 
zwiefachem Sinne allem zu, z. B. das bestimmte Etwas; theils 
nämlich ist es Gestalt desselben, theils Privation; ebenso ist in 
der Qualität einiges weils, anderes schwarz, in der Quantität einiges 
vollkommen, anderes unvollkommen, in der Bewegung einiges oben, 
anderes unten, oder leicht und schwer. Es giebt also von der 
Bewegung und Veränderung soviel Arten, als vam Seienden. 
Indem nun in jeder Gattung des Seienden das Mögliche von dem 
Wirklichen geschieden ist, so nenne ich die wirkliche Thätigkeit 
des Möglichen, insofern es möglich ist, Bewegung. Dass diese Be- 
stimmung wahr ist, erhellt aus folgendem. Wenn das Erbaubare, 
insofern wir es eben erbaubar nennen, der wirklichen Thätigkeit 
nach ist, so wird erbaut, und dies ist das Erbauen. Dasselbe gilt 
von dem Erlernen, Heilen, Wälzen, Gehen, Springen, Altem, 
Reifen. Das Bewegtwerden tritt dann ein, sobald diese Verwirk- 



^) Vgl. zu diesem Absätze Phys. B 5. 6. 
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lichung statt findet, weder früher noch später. Die Wirklichkeit 
also des Möglichen, sobald in Wirklichkeit es selbst oder ein 
anderes, insofern es bewegbar ist, thätig ist, ist Bewegung. Das 
Insofern meine ich so. Das Erz ist dem A'^ermögen nach Bild- 
säule, aber doch ist die Wirklichkeit des Erzes, insofern es Erz 
istj nicht Bewegung. Denn Erz - sein und dem Vermögen nach 
etwas sein ist nicht identisch; denn wäre es schlechthin dem Be- 
griffe nach identisch, so würde die Wirklichkeit des Erzes Bewe- 
gung sein. Es ist aber nicht identisch, wie aus dem Gegentheile 
erhellt; denn gesund werden können und krank sein können ist 
nicht identisch (sonst wäre ja auch gesund sein und krank sein 
identisch), wohl aber ist das Substrat, welches sowohl gesund als 
krank ist, mag dies nun Flüssigkeit oder mag es Blut sein, iden- 
tisch und eins. Da nun jenes nicht identisch ist, sowenig als 
Farbe und Sichtbares identisch ist, so ist die Wirklichkeit des 
Möglichen, insofern es möglich ist, Bewegung. Dass nämlich diese 
Wirklichkeit Bewegung ist, und dass das Bewegtwerden dann ein- 
tritt, wenn diese Wirklichkeit statt findet, und weder früher noch 
später, ist offenbar. Denn es ist möglich, dass dasselbe bald in 1066a 
wirklicher Thätigkeit sei, bald nicht, z. B. das Erbaubare, insofern 
es erbaubar ist, und die Wirklichkeit des Erbaubaren als Erbau- 
baren ist das Erbauen. Denn entweder ist das Erbauen die Wirk- 
lichkeit desselben^), oder das erbaute Haus. Aber sobald das 
Haus ist, ist das Erbaubare nicht mehr; erbaut aber wird das 
Erbaubare. Also muss das Erbauen die Wirklichkeit sein, das 
Erbauen aber ist eine Bewegung. Dasselbe gilt auch von den 
übrigen Beweguegen. Dass diese gegebenen Bestimmungen richtig 
sind, ergiebt sich aus dem, was andere über die Bewegung sagen, 
und aus der Schwierigkeit sie anders zu definiren. Denn man 
kann sie nicht in eine andere Gattung setzen. Das ersieht man 
daraus, wenn einige sie Anders-sein oder Ungleicliheit oder Nicht- 
Seiendes nennen, von denen doch keines sich nothwendig zu be- 
wegen braucht; ebenso wenig findet aber die Veränderung zu die- 
sen oder aus diesen mehr statt als aus den Gegentheilen. Der 
Grund sie hierin zu setzen liegt darin, dass die Bewegung etwas 
unbestimmtes zu sein scheint, die Prinzipien der anderen Reihe 



^) „das Erbauen die Wirklichkeit desselben (toutou)" für „dieses (touto), 
das Erbauen, die Wirklichkeit*'; vgl. Komm. S. 466. 
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aber weffen der in ihnen enthaltenen Privation unbestimmt sinfl 
denn sie sind weder ein bestimmtes Etwas noch eine QualitSt 
noch sonst eine der übrigen Kategorien. Dass aber die Bewe- 
gung liir unbestimmt gilt, hat darin seinen Grund, dass man sie 
weder zu der Möglichkeit noiih zu der Wirklichkeit des Seienden 
reulinen kann; denn weder was der Möglichkeit, noch was der 
Wirklichkeit nach ein Quantum ist, wird nnthwendig bewegt, und 
die Bewegung acheint zwar eine wirkliche ThÜtigkeit zn sein, aber 
eine unvollendete; darum weil das Mögliche unvollendet ist, de.ssen 
Wirklichkeit sie ist. Darum ist es schwer zu finden, wa-s die Be- 
wegung ist; denn man mösste sie entweder zur Privation oder 
zur Möglichkeit oder zur Wirklichkeit an sich rechnen, aber keine 
dieser Annahmen zeigt sich als zulüs.tig. Also bleibt nur das von 
uns ausgesproeheoo übrig, dasa sie Wirklichkeit und Nichtwirk- 
lichkeit sei, wie näher bestimmt, was zwar schwer zu fafisen, aber 
doch möglich ist. 

Ofl'eubar ist die Bewegung in dem Bewegbaren; denn sie ist 
dessen Wirklichkeit und zwar durch das zum Bewegen fähige, 
und die Wirklichkeit jles zum Bewegen fähigen ist keine andere. 
Denn die Bewegung muss die Wirklichkeit beider sein; denn zum 
Bewegen fähig ist etwas durch das Vermögen, bewegend durch die 
wirkliche Thätigkeit; aber zum Bewogen fähig ist es für das Be- 
wegbare. Also ist auf gleiche Weise die wirklif,he Thätigkeit 
beiller Eine, wie derselbe Abstand Ton eins und zwei und von 
zwei zu eins, und wie das steile zugleich abschüssig ist, ohne dasä 
das begriffliche Sein dasselbe wäre. Ebenso verhalt es sich bei 
dem Bewegenden und dem Bewegten, 



Capit EL X. 

Unter dem Unendlichen versteht man entweder das, was 
nicht durchgangen werden kann, weil es seinem Wesen nach zum 
Durchgehen nicht geeignet ist, in der Weise, wie man die Stimme 
unsichtbar nennt, oder das, was einen unvollend baren oder kaum 
vollendbaren Durchgang hat, oder das, was kein Durchgehen zu- 
lässt oder keine Gränze hat, obgleich es seinem Wesen uach dazu 
lOeGbgeeignot ist; ferner kann etwas entweder in Beziehung anf das 
Hinzufügen oder in Beziehung auf das Hinwegnehmen oder in 
beiden BeKiehungen unendlich sein. Dass es nun ein Unendliches 
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an sich, getrennt von den sinnlichen Dingen^) gäbe, ist unmög- 
lich. Denn wenn es weder Gröfse noch Menge ist, sondern das 
Unendliche selbst*) Wesenheit und nicht Accidens ist, so müsste 
es untheilbar sein, weil das Theilbare Gröfse oder Menge ist. 
Ist es nun aber untheilbar, so ist es nicht unendlich, es wäre 
denn in dem Sinne, wie die Stimme unsichtbar ist. Aber so 
meint man es nicht, und in diesem Sinne suchen auch wir das 
Unendliche nicht, sondern als das, was zu durchgehen nicht 
möglich ist. Wie ist es ferner denkbar, dass etwas unendlich an 
sich sei, wenn es nicht auch die Zahl und die Gröfse ist, deren 
Affection das Unendliche ist? Ferner, wenn das Unendliche acci- 
dentell ist, so kann es nicht Element dor seienden Dinge sein, 
insofern es unendlich ist, so wenig wie das Unsichtbare Element 
der Sprache, obgleich die Stimme unsichtbar ist. Dass aber nicht 
in Wirklichkeit das Unendliche sein kann, leuchtet ein, weil dann 
jeder davon genommene Theil unendlich sein müsste; denn das 
Unendlich-sein und das Unendliche ist identisch, sofern das Un- 
endliche Wesenheit ist und nicht von einem Substrate ausgesagt 
wird. Also muss es entweder untheilbar sein, oder, wofern theil- 
bar, in unendliches theilbar^). Dass aber dasselbe Unendliche 
wieder vieles Unendliche zu seinen Theilen habe, ist unmöglich, 
und doch müsste, wie der Luft Theil Luft, so des Unendlichen 
Unendliches sein, wenn es Wesenheit und Prinzip ist. Also ist 
es vielmehr untheilbar und untrennbar, doch das ist bei dem der 
W^irklichkeit nach Unendlichen unmöglich, weil es ein Quantum 
sein muss. Also ist es nur ein Accidens. Wenn aber dies der 
Fall ist, so ist nach den früheren Erörterungen unmöglich das 
Unendliche Prinzip, sondern dasjenige, dessen Accidens es ist, die 
Luft etwa oder das Gerade. 

Die bisherige Untersuchung war allgemein; dass sich aber im 
Sinnlichen das Unendliche nicht findet, erhellt aus folgendem. 
Wenn der Begriff des Körpers das von Flächen begränzte ist, so 
kann kein Körper unendlich sein, weder ein sinnlich wahrnehm- 
barer noch ein denkbarer, und ebensowenig kann eine Zahl 
existiren. als getrennt und uuendlich; denn zählbar ist die Zahl 

1) „von den sinnlichen Dingen" (twv «{a&Tjxwv) nach Phys. III 5 204a 8 
statt „aber als sinnliches" (aia&TjTov 8'). 

2) a^To nach cod. E, vgl. Komm. S. 4G7. 

^ tU Äjreepa Btatpexdv nach E u. Phys. III 5. 204a 24, 
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oder das, was die Zahl enthält. — lu der Weise der Physik 1^^ 
daäselijQ falgendermalseu ku beweisen. Ein unendlicher Körper 
könnte weder zusammengesetzt noch einfach sein. Zusammen- 
gesetzt nicht, weil die Elemente der Zahl nach begräozt sind; os 
mtissteu nämlich die entgegengesetzten Elemente einander gleich- 
kommen und nicht eines von ihnen unendlich sein; denn wenn 
des anderen Körpers Vermögen auch nur um das geringste') nach- 
steht, so wird das Bogränzte durch das llnbegränzte uutßi^ehen. 
Dass aber ein jedes Element unendlich sei, ist unmöglich; denn 
Körper ist da.s nach allen IHmeusioneu ausgedehnte, unendlich das 
unendlich ausgedehnte, also ein unendlicher Körper miisste nach 
allen Dimensionen unendlich sein. Ebensowenig kann aber der 
unendliche Körper ein einiger und einfacher sein, weder nach 
den Lehren einiger als etwas neben den Elementen, woraus sie 
diese ent'ftehen lassen (denn ein solcher Körper neben den Ele- 
menten existirt nicht; denn woraus jedes entsteht, dahin löst es 
ü sich auch wieder auf, aber es zeigt sich ja dies nicht neben den 
einCachen Körpern), noch als Feuer oder irgend ein anderes der 
Elemente. Denn abgesehen davon, dass eines unter ihnen unend- 
lich wäre, ist es unmöglich, auch die Regräiiztheit vorausgesetzt, 
dass das gesammte All eines derselben sei oder werde, wie Ilera- 
kleitos sagt, dasa Alles einst Feuer werde. Ebenso verhält es sich 
mit dem Eins, welches einige Physiker zu einem Elemente machen; 
denn alle.? verwandelt sich aus dem Entgegengese taten , z. B. aus 
Warmem in Kaltes. 

Ferner, der sinnliche Körper ist irgendwo, und identisch ist 
der Raum des Ganzen und eines Theiles, z. B. der ganzen Erde 
und einer einzelnen Scholle ^). Ist nun das Ganze gleichartig, so 
wird es entweder unbewegt sein oder immer bewegt werden. Das 
ist aber uttmöglich. Denn warum sollte es vielmehr unten als 
oben oder irgendwo sein? Z. B. as sei eine Scholle, wo soll diese 
sich bewegen oder wo soll sie bleiben, da der Raum des ihr gleich- 
artigen') Körpers unendlich ist? Also wird sie den ganzen Raum 
einnehinen. Und wie das? Wie ist also ihr Bleiben und wie ihre 
Bewegung? Oder wird sie überall bleiben? Dann würde sie sich 

') „um daa geringste" (oiioo(^)ouv) nach Phys. III 5. iJOib 15. 
>) „und — Süholle" (xal p&),ou fiiös) nach Pbys. III 5. SOSa 12 etogfl- 
achoben. 

') „lies ihr gleifharligen" (toü auj^^ivoü; hüt^ nach Phya. HI 5. SOäa IG. 
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also nicht bewegen. Oder wird sie sich überall bewegen? Dann 
würde sie also nicht stehen blöiben. Ist aber das Ganze ungleich- 
artig, so sind auch die Räume ungleichartig, und erstens ist dann 
der Körper des Ganzen nicht Eins aufser durch Berührung, dann 
werden diese der Art nach entweder begränzt oder unbegränzt sein. 
Dass sie begränzt sein sollten, ist nicht möglich, denn dann müss- 
ten von ihnen, wenn das Ganze unbegränzt sein soll, einige unbe- 
gränzt sein, andere nicht, z. B. Feuer oder Wasser; dergleichen 
würde aber Vernichtung für das Entgegengesetzte sein. Sind sie 
aber unendlich und einfach, so werden auch die Räume unendlich 
sein und die Elemente unendlich; ist dies aber unmöglich, und sind 
die Räume begränzt, so muss auch das Ganze nothwendig begränzt 
sein. Ueberhaupt ist es aber unmöglich, dass ein unendlicher 
Körper und Raum für die Körper sei, wenn jeder sinnlich wahr- 
nehmbare Körper entweder Schwere oder Leichtigkeit hat. Denn 
er müsste sich demnach entweder nach der Mitte oder aufwärts 
bewegen, unmöglich aber kann das Unendliche, mag man das 
Ganze nehmen oder die Hälfte, irgend eine von diesen Bewegungen 
erleiden. Denn wie will man das Unendliche theilen, oder wie soll 
es in dem Unendlichen ein Unten und ein Oben, ein Aeufserstes 
und ein Mittleres geben? Ferner ist jeder sinnliche Körper im 
Räume, des Raumes Arten sind sechs, in dem unendlichen Körper 
aber können diese unmöglich statt finden. Ueberhaupt, wenn es 
unmöglich ist, dass der*Raum unendlich sei, so ist es auch für 
den Körper unmöglich; denn was im Räume ist, das ist irgendwo; 
dies Irgendwo bezeichnet ein oben oder unten oder irgend eine der 
übrigen Bestimmungen, jede derselben aber ist eine Gränze. 

Das Unendliche ist nicht dasselbe bei der Gröise und der Be- 
wegung und der Zeit, als sei es eine einige Wesenheit, sondern 
das Spätere wird als unendlich bezeichnet mit Beziehung auf das 
Frühere, z. B. die Bewegung mit Beziehung auf die Gröfse, zu 
welcher die Bewegung oder Veränderung oder Vergröfserung geht, 
die Zeit aber um der Bewegung willen. 

Capitel XI. 

Was sich verändert, das verändert sich theils in accidentellem 1067 b 
Sinne, wie z.B. das Gebildete geht; theils schreiben wir einem 
Dinge schlechthin Veränderung zu, weil sich etwas an ihm ver- 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bonitz. Iß 
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ändert, wie z. B, bei allem, waa sich seinen Tlieilen nach l 
ändert; denn der Körper wird gesund, weil das Auge gesund wird. 
Es giebt aber auch etwa», das an sich zuei'st bewegt wird, und 
dies ist das an sich Bewegbare. Ebenso verhält es .sich ') auch 
bei dem Bewegenden; einiges nämlich bewegt in accidentetlera 
Sinne, anders dem Theife nach, anderes an sich. Es giebt ein 
erstes Bewegendes, es giobt auch Etwas, das bewegt wird, ferner 
das, worin es bewegt wird, die Zeit'), und woraus und woku. Die 
Formen aber und die Afl'ectionon und der Ort, wohin das bewegt 
wird, was bewegt wird, sind unbeweglich, z. B. Wissenschaft und 
Wärme; nicht die Wärme ist Bewegung, sondern die Erwärmung. 
Die nicht ■ accidentelle Veränderung findet nicht bei allen Dingen 
statt, sondern bei den conträr entgegengesetzten und den mittleren 
und beim contradicturischen Gegensatz, wovon man .sich durcli 
Induction üb( 



I 



Was sich verändert, das verändert sich entweder aus einem 
Substrate in ein Substrat oder aus einem Nicht- Substrate in ein 
Nicht- Substrat oder aus einem Substrate in ein Nicht ■ Substrat 
oder aus einem Nicht-Substrate in ein Substrat. Unter Substrat 
verstehe ich dasjenige, was durch eine Bejahung bezeichnet wird. 
Es muss also nothwendig drei Arten der Veränderung geben; denn 
die eine Art, aus einem Nicht - Substi-at in ein Nicht - Substrat, 
findet gar nicht statt, weil kein Gegensatz vorhanden i-st'), weder 
ein conträrer noch ein eoutradictorischer. Die Veränderung nua 
aus einem Nicht -Substrate in ein Substrat nach einem contradic- 
torischen Gegensatze ist das Entstehen, und zwar, wo sie schlecht- 
hin statt findet, Entstehen schlechthin, wo sie Veränderung von 
etwas bestimmtem ist, bestimmtes Entstehen; die Veränderung da- 
gegen aus einem Substrate in ein Nicht-Substrat ist das Vergehen, 
nnd zwar, wo sie schlechthin statt findet, Vei^ehen schlechthin, wo 
sie Veränderung von etwas bestimmtem ist, bestimmtes Vergehen. 
Wenn nun das Nichtseiende in mehreren Bedeutungen gebraucht 
wird, und weder dasjenige, welches sich auf Verbindung unii 
Trennung bezieht, sich verändern kann, noch das dem Ver- 



L 



') Ti ausgelassen nach Phys, VI. 231a 31. 

") .die Zeit' (i z[Mivot) nach Phys. VI. 224a 35. 

>) Umstellung nach Phjs. V 1. 235a 11. 
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mögen nach vorhandene, welches dem schlechthin Seienden ent- 
gegengesetzt ist (das Nichtweifse oder Nichtgute kann sich näm- 
lich dennoch möglicherweise in accidentellem Sinne bewegen, in- 
dem das Nichtweifse z. B. ein Mensch sein könnte ; was aber 
schlechthin nicht ein bestimmtes Ding ist, kann sich auf keine 
Weise bewegen, weil es unmöglich ist, dass das Nichtseiende sich 
bewege), ist dies der Fall, so kann auch das Entstehen keine 
Bewegung sein; denn das Nichtseiende entsteht ja doch. Denn 
wenn auch das Entstehen bei ihm nur in accidentellem Sinne 
statt findet, so ist es doch wahr zu sagen, dass bei dem schlecht- 
hin Entstehenden das Nichtseiende vorhanden ist. Ebensowenig 
kann das Entstehen Ruhe sein. Zu diesen Schwierigkeiten kommt 
noch hinzu, dass, während alles Bewegte im Räume ist, das Nicht- 
seiende nicht im Räume ist, weil es sonst irgendwo sein müsste. 
Ebensowenig ist femer das Vergehen Bewegung. Denn das Gegen- 
theil von Bewegung ist entweder Bewegung oder Ruhe, das Gegen- 
theil des Vergehens aber ist das Entstehen. Da nun jede Be- 1068a 
wegung eine Art von Veränderung ist, die Veränderung aber die 
drei angegebenen Arten hat, und da femer unter diesen die beiden 
Veränderungen in das contradictorische Gegentheil, das Entstehen 
und Vergehen, keine Arten der Bewegung sind, so muss noth- 
wendig nur die Veränderung aus einem Substrate in ein Sub- 
strat Bewegung sein. Die Substrate sind entweder conträr 
oder liegen inmitten zwischen dem Conträren; denn es mag 
vorausgesetzt werden, dass auch die Privation etwas Conträres 
ist, wie sie ja auch durch Bejahung bezeichnet wird, z. B. 
das Nackte, das Stumme, das Schwarze. 



Capitel XII. 

Wenn nun die Kategorien geschieden sind in Wesenheit, 
Qualität, Ort, Thun und Leiden, Relation, Quantität, so muss es 
nothwendig drei Arten der Bewegung geben : Bewegung der Quali- 
tät, der Quantität, des Ortes. Der Wesenheit nach kann es keine 
Bewegung geben, weil der Wesenheit nichts entgegengesetzt ist. 
Ebensowenig kann eine Bewegung der Relation statt finden; denn 
es ist möglich, dass während das eine Glied der Relation sich 

16* 
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I verändere^), man das andere mit Wahrheit aussagen kann, inde^^ 

et, siLh nicht verändert; die Bewegung des Relativen würde also 
nur eine acciden teile sein. Ebensowenig findet eine Bewegung 
I dea Ihuenden und Leidenden oder des Bewegenden und Bewegten 

I statt, weil überhaupt nicht eine Bewegung der Bewegung oder ein 

I Entstehen des Entstehens oder überhaupt eine Veränderung der 

I Veränderung möglich ist. In zwiefachem Sinne nämlich kann 

I man von einer Bewegung der Bewegung sprechen. Entweder soll 

I die Bewegung Substrat sein, z. B. der Mensch wird bewegt, weil 

er sieh aus weila in schwarz verändert, und so soll auch die Be- 
wegung warm oder kalt werden, den Ort verändern oder sich ver- 
mehren. Das ist aber unmöglich, weil die Bewegung nicht eia 
Substrat ist. Oder Bewegung der Bewegung soll dadurch statt 
finden, dass ein davon verschiedenes Substrat aus einer Verände- 
rung sich in eine andere Form verändert, wie z. B. der Mensch 
aus Krankheit in Gesundheit. Aber auch dies ist nicht möglich 
aultier in accidentellem Sinne. Denn jede Bewegung ist Ver- 
I änderung aus Einem in ein Anderes (dasselbe gilt auch vom Ent- 

stehen und Vergehen, nur dass die Uebergänge in das so oder so 
entgegengesetzte nicht Arten der Veränderung sind'}, also ver- 
ändert sich etwas zugleich aus Gesundheit in Krankheit und auü 
eben dieser Veränderung in eine andere (offenbar, wenn etwas 
bereits erkrankt ist, so würde es sich schon in ii^end einen Zu- 
stand verändert haben; denn es kann ja auch Stillstand eintreten), 
und Kwar jedesmal nicht in irgend eine beliebige, und jene würde 
eine Verändemng aus etwas in etwas sein. Also müsstc es die 
entgegengesetzte Veränderung sein, nämlich die Genesung. Viel- 
mehr findet nur in accidentellem Sinne eine Veränderung der Ver- 
änderung statt, wie etwas z. B. aus Erinnerung in Vergessenheit 
übergeht, insofern dasjenige, an welchem jenes sich findet, bald 
zur '\\'i8senschaft sich verändert, bald zur Gesundheit. 

Ferner würde sich ein Fortschritt ins unendliche ergeben, 

wenn es eine Veränderung der Veränderung und ein Entstehen 

des Entstehens geben soll. Nothwendig muss also auch das frühere 

Entstehen entstehen, sofern das spätere entsteht. Z. B. wenn die 

10G6 b Entstehung an sich einmal entstand, so entstand auch das schlecht- 



') [«.}] ausgelBBsan nach Phys. V3. SäSb 12; ygl. übrigens Komm. S- 4C8. 
") „nicht Arten der Veränderung" (o'j xt^OEis) nach cod. E. 
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hin Entstehende, also war das Entstehende noch nicht schlechthin, 
sondern es war ein entstehendes Entstehendes^). Und wenn nun 
auch dies wieder einmal entstand, so war es damals noch nicht 
als Entstehendes. Da sich nun in dem Unendlichen nichts erstes 
findet, so würde auch hier das Erste nicht sein, al$o auch das 
Folgende nicht. Es könnte sich also nichts bewegen noch ver- 
ändern. 

Ferner, bei demselben findet die entgegengesetzte Bewegung 
statt und der Stillstand und Werden und Vergehen; also sobald 
das Werdende Werdendes geworden ist, dann vergeht es, weder 
sogleich beim Entstehen noch später, denn das Vergehende muss sein. 

Ferner, dem Entstehenden und sich Verändernden muss ein 
Stoff zum Grunde liegen. Welches sollte dieser sein? Was ist 
es, das in derselben Weise Werden oder Veränderung würde, wie 
das der Qualitätsveränderung unterworfene Körper oder Seele ist? 
Ferner was ist es, dem sie sich zu bewegen? Denn Bewegung 
muss Bewegung sein aus diesem bestimmten Etwas in dies be- 
stimmte Etwas, nicht blofse Bewegung. Wie soll dies nun mög- 
lich sein? Es kann ja doch nicht ein Lernen des Lernens, also 
auch nicht ein Werden des Werdens geben. 

Da also weder bei der Wesenheit noch bei der Relation noch 
bei dem Thun und Leiden Veränderung statt findet, so bleibt nur 
übrig, dass es Veränderung giebt der Qualität, der Quantität und 
des Ortes; denn bei jedem von diesen ist ein Gegensatz vorhanden. 
Unter Qualität aber meine ich nicht die der Wesenheit angehörige 
(denn auch der Artunterschied ist ja eine Qualität), sondern die 
Affectionsqualität, vermöge deren man von etwas sagt, dass es 
eine Affection .erfahre oder nicht erfahre. 

Unbeweglich heifst einmal dasjenige, was überhaupt nicht be- 
wegt werden kann, dann dasjenige, was sich in langer Zeit nur 
mit Mühe bewegt oder schwer anfängt, dann dasjenige, was, 
seinem Wesen nach fähig bewegt zu werden, nicht bewegt wird, 
und zwar dann und da und so, wann und wo und wie es bewegt 
zu werden fähig ist. Dieser Art des Unbeweglichen allein schreibe 
ich Ruhe zu; denn Ruhe ist der conträre Gegensatz von Bewegung, 
also eine Privation an dem der Bewegung fähigen. 



^) dXXflt Tt Yiyvdfxevov Yiyvdfjievov liest B. und erläutert diese Lesart im 
Komm. S. 468. 
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I Zusammen dem Räume nach iat dasjenige, was in deraselber^ 

I ersten Räume, getrennt, was in einem andern Räume ist. Be- 

I rührung schreibt man den Dingen zu, deren Enden zusammen 

I sind. Mittleres heilst dasjenige, in wolehos das sich Verändernde 

I früher übergeht als in das Aeufserste, wenn es sich naturgemäls 

I coatinuirlich verändert. Dem Orte nach entgegengesetzt heilst 

I dasjenige, was in gerader Linie am weitesten entfernt ist. Nächst- 

I folgend heilst dasjenige, was nach dem Anfange ist, dann, wenn 

I zwischen ihm, wie es der Stellung oder der Art nach oder sonst- 

I wie bestimmt ist, und dem, welchem es zunächst folgt, nichts 

I derselben Art in der Mitte ist; so sind Linien nächstfolgendes 

I für eine Linie, Einheiten für eine Einheit, ein Haus für ein ande- 

I res Haus. Dabei ist es ganz wohl zulässig, dass etwas anderes 

I in der Mitte sei; denn das Nächatfolgendö ist dies für etwas 

I bestimmtes und ist ein Späteres. Denn das Eius ist nicht nächst- 

[ 1069 a folgendes für die zwei, und der Neumond nicht für das zweite 

Viertel. Angranzend heifst das Nächstfolgende, wenn es berührt. 

Da nun jede Veränderung unter Entgegengesetztem statt findet, 

I entgegengesetzt aber theils das Conträre, theils das Contradictorische 

I ist, der contradictorische Gegensatz aber nichts Mittleres hat, so 

I findet offenbar d&n Mittlere statt bei dem Contvären. Stetig ist 

das Ängränzende und Berührende. Ich spreche nämlich von stetig, 

wenn zwei Dinge eine und dieselbe Gränze haben, mit der sie 

sich berühren und zusammeahüngen; also kann Stetigkeit nur da 

vorkommen, wo aus mehreren durch Berührung eine Einheit eat- 

stehen kann. Offenbar ist der Begriff des Nächstfolgenden mit der 

erste; denn das Nächstfolgende berührt darum noch nicht, das 

Berührende dagegen muss nächstfolgend sein, und wenn etwas 

stetig ist, muss Berühruug statt finden, aber nicht umgekehrt, 

wenn Berührung, auch schon Stetigkeit. Wobei keine Berührung 

statt hat, da findet sich auch kein Zusammenwachsen. Also ist 

Punct und Einheit nicht identisch; denn für jene findet Berührung 

statt, für diese nicht, sondern nur unmittelbare Aufeinanderfolge; 

auch giebt es bei den einen ein Mittleres, bei den anderen nicht. 
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Capitel I. 

Die Weaeoheit ist der Gegenstand unserer Betrachtung; denn 
der Wesenheiten Prinzipien und Ursachen werden gesucht. Denn 
wenn man das All als ein Ganzes ansieht, so ist die Wesenheit 
sein erster Theil, und wenn man es als eine Reihe betrachtet, so 
ist auch in diesem Falle die Wesenheit das Erste, darauf folgt das 
Qualitative, dann das Quantitative. Auch ist ja das übrige nicht 
einmal eigentlich Seiendes schlechthin, sondern Qualität und Be- 
wegung und nur in dem Sinne seiend , wie auch das Nicht-weiise 
und das Nicht-gerade^); denn wir schreiben ja doch auch diesem 
Sein zu, z. B. es ist nicht weüs. Ferner ist nichts von dem 
übrigen selbständig abtrennbar. Auch legen die alten Denker 
durch die That Zeugnis dafür ab; denn sie suchten der Wesenheit 
Prinzipien und Elemente und Ursachen. Die jetzigen Philosophen 
nun setzen mehr das Allgemeine als Wesenheit; denn die Ge- 
schlechter sind etwas Allgemeines, und diese stellen sie darum 
mehr als Prinzip und Wesenheit auf, weil sie ihre Untersuchung 
in allgemeinen Begriffen füHren; die alten Denker aber setzten 
das Einzelne als Wesenheit, z. B. Feuer und Erde, aber nicht das 
Allgemeine, Körper. 

Im Komm. S. 470 bevorzugt B. die Lesart Alexanders „auch ist ja 
dieses, wie z. B. Qualität und Bewegung, nicht einmal eigentlich Seiendes 
schlechthin, oder auch das Nicht -weifse und das Nicht-gerade" (Äfjia 8* o68' 
6vTa (i>c eiTttlv dicXuic Tauxa, oTov iroidxTjxec xal xtvi^oetc, r^ xal t6 o6 Xeuxov 
xal o6x th^). 
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Der Wesenheiten «ind drei; erstens die sinnlich wahrnehm- 
bare, welche alle aocrkennen, imd dicso theiis ewig, theils ver- 
gänglich, wie z. B, die Pflanzen uod die Thiere; von ihr müssen die 
Elemente gefunden werden, mag es nun eines oder mögen deren 
mehrere sein'}. Zweitens diö unbewegliche; dieser schreiben einige 
selbständige Existenz zu, und theiis scheiden sie dieselben in zwei 
Gebiete, theila setzen sie die Ideen und die mathematischen Dinge 
als Eine Wesenheit, theiis nehmen sie auch unter diesen nur die 
mathematischen Dinge als uobeweglicho Wesenheiten au. Jene 
10fi9b Wesenheiten gehören der Physik an, denn sie sind der Bewegung 
unterworfen, diese aber einer andern Wissenschaft, da sie ja mit 
jenen kein gemeinsames Prinzip hat. 

Die sinnliche Wesenheit ist veränderlich. Wenn nun die 
Veränderung von dem Entgegengesetzten oder dem Mittleren aus- 
geht, aber nicht von jedem Entgegengesetzten (denn auch die 
Stimme ist etwas nicht weifses), sondern von Conträrem: so muss 
nothwendig etwas zu Grunde liegen, was in den Gegensatz über- 
geht, da das Conträre selbst nicht übergeht. 



Ca 



. 11. 



Ferner, bei der Voränderung beharrt etwas, das Conträre aber 
beharrt nicht. Also giebt es noch ein Drittes außer dem Con- 
trären, die Materie. Wenn nun die Veränderung vier Arten hat, 
Veränderung des Was, der Qualität, der Quantität und dos Ortes, 
und die Veränderung des Was absolutes Entstehn und Vergehn, 
die der Quantität Vermehrung und Verminderung, die der Affection 
Umwandlung, die Ortsveränderung Bewegung ist: so würde dem- 
nach die Voränderung bei jeder Art ein Uebergang in den jedes- 
maligen Gegensatz sein. Nothwendig muss sich nun der Stoff 
verändern, indem er zu beiden Gegensätzen das Vermögen hat. 
Indem aber das Seiende zweierlei ist, so geht Alles aus dem, was 
nur dem Vermögen nach ist, in das der Wirklichkeit nach Seiende 
über, z. B. aus dem Weilsen dem Vermögen nach in das Weifse 
der Wirklichkeit nach. In gleicher Weise verhält es sich bei der 



') So nach der von Zeller im Archiv f. Gesch. d. Phil. II 2G3 bevoraugten 
der beiden Lesarten des ächten Alexander, welcher B. im Komm. S. 471 be- 
reits sebr nahe gekommeii war. 
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Vermehrung und Verminderung. Also kann nicht nur aus Nicht- 
seiendem in accidentellem Sinne etwas werden, sondern alles wird 
auch aus Seiendem, nämlich aus solchem, was der Möglichkeit nach 
ist, der Wirklichkeit nach aber nicht ist. Und dies ist gemeint 
mit jenem Eins des Anaxagoras (denn besser wird es so ausge- 
drückt, als „es war alles beisammen") und mit der Mischung des 
Empedokles und Anaximander, und mit dem Ausspruche des 
Demokritos „alles war zusammen", nämlich der Möglichkeit, aber 
nicht der Wirklichkeit nach. Sie näherten sich also dem Begriffe 
des Stoffes. — Alles aber hat einen Stoff, was sich verändert, nur 
verschiedenes einen verschiedenen^); auch die ewigen Wesenheiten, 
welche nicht dem Entstehen, wohl aber der Bewegung unterworfen 
sind, haben einen Stoff, nur nicht für Entstehung, sondern nur für 
Bewegung. — Man könnte aber fragen, aus was für einem Nicht- 
seienden die Entstehung hervorgeht, da das Nicht-seiende in drei 
verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird. Offenbar aus dem, 
was nur der Möglichkeit, nicht der Wirklichkeit nach ist, aber 
dennoch nicht aus dem ersten besten, sondern verschiedenes aus 
verschiedenem. Und es reicht nicht hin zu sagen „alle Dinge 
waren beisammen"; denn sie unterscheiden sich dem Stoffe nach; 
weshalb wären es denn sonst unendlich viele und nicht blofs eins? 
Denn der bildende Geist ist nur einer; wäre daher auch der Stoff' 
ein einiger, so würde das in Wirklichkeit, was^) der Stoff der 
Möglichkeit nach war. — Drei sind also der Ursachen und drei 
Prinzipien: zwei bildet der Gegensatz, dessen eines Glied der Begriff 
und die Form, das andere die Formberaubung ist, das dritte ist 
der Stoff. 

Capitel IIL 

Ferner, weder die Materie entsteht noch die Form, ich meine 
nämlich die letzte Materie und die letzte Form. Denn bei jeder 
Veränderung verändert sich etwas und durch etwas und in etwas. 1070 a 
Dasjenige, wodurch es sich verändert, ist das erste bewegende; das, 
was sich verändert, ist der Stoff; das, worin es sich verändert, ist die 
Form. Man müsste also ins unendliche fortschreiten, wenn nicht 



^) <?Tepa> iT^pav, vgl. Komm. S. 473. 

2) „was" (8) statt „wovon" (o5}; vgl. Komm. S. 474. 
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nur das Erz rund würde, «ondcra auch das Runde und das 
würde; also muss nothwendig einmal ein StUIstaad eintreten. 

Ferner, jede Wesenheit wird aus einer weaonsgl eichen, 
sind nämlich sowohl die natürlichen Dingo Wesenheiten als aui 
die übrigen.) Entweder nämlich entsteht sie durch Kunst oder 
durch Natur oder durch Zufall oder von Ungefähr. Die Kunst 
nun ist ein in einem Andern befindliches Prinzip, die Natur Prin- 
zip in dem Dinge selbst; denn der Mcnsüh erzeugt wieder einen 
Menschen. Die übrigen Ursachen aber, Zufall nämlich und Un- 
gefähr, sind Privalionen dieser. 

Der Wesenheiten aber sind drei: erstens der Stoff, welcher 
Scheine nach ein bestimmtes etwas ist (denn was nur in äulai 
Berülming, nicht durch Zusammenwachsen zusammenhängt, is 
Stoff und Substrat); zweitens die Wesenheit, das bestimmte Etwas, 
die bestimmte Eigenschaft, in welche etwas eingeht; drittens die 
daraus hervorgehende einzelne Wesenheit, z. B. Sokrat«s, Kallii 
Bei manchen Dingen nun exiatirt das bestimmte Etwas nicht st 
ständig auiser der concreten Wesenheit, z, B. die Form des Hai 
wenn man nicht die Kunst als Form des Hauses bezeichnet. Auch 
findet bei diesen nicht Entstehen und Vergehen statt, sondern in 
audoror Weise kommt dem stoiflichen Hause und der Gesundheit 
und allem durch Kunst entstehenden Sein und Nicht-sein zu. Wenn 
eine solche selbständige Existenz überhaupt statt findet, so ist es 
bei den natürlichen Dingen der Fall. Daher hatte Piaton') nicht 
unrecht, wenn er nur für die natürlichen Dinge Ideen setzte, soft 
es überhaupt Ideen giebt, die von diesen Dingen, wie Feuer, Fleis 
Kopf, verschieden sind; denn dies Alles ist Stoff, und der Wi 
heit im strengsten Sinne des Wortes gehört der letzte Stoff an. 

Dasjenige nun, was als bewegend Ursache ist, geht der Exi- 
stenz nach voraus, dasjenige aber, was als Formbegriff Ursache 
ist, existirt zugleich. Denn daon, wenn der Mensch gesund ist, 
ist auch die Gesundheit vorhanden, und die Gestalt der eherueo 
Kugel und die eherne Kugel selbst existiren zugleich. Ob die 
Formbestimmung auch nachher noch verbleibt, das ist zu unter- 
suchen. In manchen Fällen stflht dem nichts im Wege; die Seele 






') Alesauiter las hier nach Avorroes „hatten die Vertreter der Ideen- 
lehre" (liposav oi TiSi^ttMoi ti Eßi,) für „hatte Platon" (i nXdruiv I^). Vgl. 
Freudonthal, Ahh. d. Berl. Ai. 1884, 
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z. B. ist vielleicht von dieser Beschaffenheit, nicht die gesampate, 
sondern der Geist; denn dass die ganze Seele verbleibe, ist wohl 
unmöglich. 

Offenbar ist also nur, dass man deshalb nicht der Annahme 
der Ideen bedarf; denn der Mensch erzeugt den Menschen, der 
einzelne den einzelnen. In ähnlicher Weise verhält es sich bei 
den Künsten; denn die Heilkunst ist der Begriff der Gesundheit. 

Oapitel IV. 

Die Ursachen und die Prinzipien sind in dem einen Sinne 
bei verschiedenen verschieden, in anderem Sinne dagegen, wenn 
man nämlich im allgemeinen und der Analogie nach von ihnen 
spricht, bei allen dieselben. Man könnte nämlich im Zweifel sein, 
ob die Prinzipien und die Elemente für die Wesenheiten und für 
das Relative dieselben sind oder nicht, und in ähnlicher Weise 
bei jeder der übrigen Kategorien. Doch es würde auf Ungereimt- 
heiten führen, wenn sie für alle dieselben sein sollton; denn dann 
würde das Relative und die Wesenheit aus demselben hervor- 
gehn. Was sollte nun das sein, woraus beide hervorgingen? Denn 1070b 
aufser der Wesenheit und den anderen Kategorien giebt es keine 
allgemeinen Gattungsbegriffe. Das Element aber geht dem voraus, 
dessen Element es ist. Nun ist aber weder die Wesenheit Ele- 
ment des Relativen, noch dieses Element der Wesenheit. — Ferner, 
wie ist es möglich, dass alles dieselben Elemente habe? Denn 
keines der Elemente kann mit dem aus den Elementen zusammen- 
gesetzten identisch sein; z.B. mit ba ist weder b noch a identisch. 
Also giebt es auch von den bloJfe denkbaren Dingen kein Element, 
wie z. B. das Eins oder das Seiende; denn dies kommt ja auch 
jedem von dem Zusammengesetzten zu. Also ist keines von den 
Elementen Wesenheit oder Relatives; es müsste es aber doch noth- 
wendig sein, sollte alles aus denselben Elementen hervorgehn. 
Also hat nicht alles dieselben Elemente. 

Oder vielmehr, wie gesagt, in gewissem Sinne hat alles die- 
selben Elemente, in gewissem Sinne nicht; z. B. bei den sinnlich 
wahrnehmbaren Körpern ist etwa Element als Formbestimmung 
das Warme und in anderer Weise das Kalte, die Formberaubung, 
als Stoff aber dasjenige, was als erstes an sich selbst das Ver- 
mögen hierzu hat; Wesenheiten aber sind sowohl diese, als auch 
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was aus ihnüii hervorgeht und wovon flies die Prinzipien sior^^ 
oder was noch aoast aus AVarmcm und Kaltem als ein Eines her- 
vorgeht, Ä, B. Fleisch oder Knochen; denn das Gewordono muns 
ja von ihnen verschieden sein. Dei diesen also sind die genannten 
Elemente und Prinzipien, bei anderen andere. In diosom Sinne 
nun haben nicht alle Dinge dieselben Elemente, wohl aber der 
Analogie nach, wie wenn man sagte, es gebe überhaupt drei Prin- 
zipien: die Form, die Formberaubung und den Stoff. Jedes von 
diesen Prinzipien ist aber für jedes besondere Gebiet der Dinge 
ein anderes, z. R. bei der Farbe weifs, schwarz, Fläche, Lich'^j 
Finsternis, Luft; hieraus entsteht Tag und Nacht. |H 

Da nun aber nicht nur das in einem Dinge Enthaltene W^[ 
sache ist, sondern auch von dem änlseren etwas, wie das Be- 
wegende, so ist offenbar Prinzip und Element verschieden. Ur- 
sache aber ist beides, [Und in diese wird das Prinzip getheilt] '). 
Was aber Ursache ist als bewegend oder zur Ruhe bringend, ist 
ein Prinzip uud eine Wesenheit. Elemente also giebt es der 
Analogie nach drei, Ursachen und Prinzipien aber vier. In 
verschiedenem aber ist auch die Ursache eine verschiedene, und 
auch die erste bewegende Ursache ist für anderes eine andere. 
Z. B. Gesundheit, Krankheit, Körper: die bewegende Ursache ist 
die Heilkunst. Form, bestimmte Formlosigkeit, Ziegelei: die be- 
wegende Uraaehe ist die Baukunst. In diese V erschiede nheiteu 
also trennt sich das Prinzip'). 

Da nun aber die bewegende Ursache bei den natürlichen 
Dingen für den Menschen^} z. B. der Mensch ist, in den vom Ge- 
danken ausgehenden aber die Formbestimmung oder deren Gegeu- 
theii, so würden in gewisser Weise nur drei Ursachen sein, in 
anderer vier. Denn die Heilkunst ist gewissermal'sen Gesundheit, 
und die Baukunst die Formbestimmung des Hauses, und der 
Mensch eraeugt den Menschen. — Aulserdem besteht das daneben, 
was als Erstes*) alles bewegt. 



<) Im Komm. 8. 482 hält B. die Worte xnl lU thütk SiaipilTcti ^ %^ 
dieser Stelle für echt, dagegen weiter unten für fUlschlich wiederholt 
"3 S. Anm. 1. 

') dvSptiiTutp d[vBpu)iro; nach Zeller; Tgl. Eomm. S. 483. 
*) TÄ (L; TtpiÜTOv; Tgl. Komm. S. 483. 
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Capitel V. 



Indem Einiges selbständig abtrennbar ist, Anderes nicht, so 
ist jenes Wesenheit. Und deshalb ist dies auch Ursache von 1071a 
allen Dingen, weil ohne die Wesenheiten die Affectionen und die 
Bewegungen nicht existiren können. Dies würde nun vielleicht 
Seele und Körper, oder Geist, Begehrung und Körper sein. 

Ferner sind auf eine andere Weise die Prinzipien der Analo- 
gie nach dieselben, nämlich als Wirklichkeit und Vermögen; aber 
auch diese finden sich verschieden und auf verschiedene Weise 
in Verschiedenem. In manchen Fällen ist dasselbe bald der 
Wirklichkeit, bald dem Vermögen nach, z.B. Wein oder Fleisch 
oder Mensch. Auch dies fällt unter die früher erwähnten Ursachen. 
Der Wirklichkeit nach ist nämlich die Form, sofern sie abtrennbar 
ist, und das aus beiden hervorgehende und die Formberaubung, 
z. B. Finsternis oder Krankes, dem Vermögen nach aber ist der 
Stoff; denn dieser ist dasjenige, das beides zu werden vermag. *In 
anderer Weise unterscheiden sich der Wirklichkeit und dem Ver- 
mögen nach diejenigen Dinge, welche nicht denselben Stoff haben, 
als*) diejenigen, welche nicht dieselbe Form haben, sondern eine 
andere. So sind des Menschen Ursache nicht nur die Elemente, 
Feuer und Erde, als Stoff, sondern auch die eigenthümliche Form 
und eine etwaige andere äufsere Ursache, z. B. der Vater, aufser- 
dem die Sonne und die Ekliptik, und zwar letztere nicht als Stoff 
oder Form oder Beraubung oder Gleichartiges, sondern als Be- 
wegendes.* Ferner muss man bemerken, dass man Einiges allge- 
mein aussagen darf. Anderes nicht. Die ersten Prinzipien also 
von allen Dingen sind dasjenige, was der Wirklichkeit nach ein 
erstes, bestimmtes Etwas ist, und ein anderes, welches es dem 
Vermögen nach ist. Jenes nun also existirt nicht als Allgemeines '*). 
Denn das Einzelne ist Prinzip des Einzelnen. Der Mensch im 
Allgemeinen ist zwar Prinzip des Menschen, aber es giebt keinen 
Menschen im Allgemeinen, sondern Peleus ist Prinzip des Achilleus, 



^) „als" (yJ) eingeschoben mit Zeller. 

2) ^Jenes Allgemeine nun also existirt nicht" steht im Manuskript der 
üebersetzung, wird aber von Bonitz durch ein Fragezeichen als zweifelhaft 
bezeichnet. Die oben gegebene üebertragung folgt mit Zeller der Handschrift 
Ab, welche den Artikel vor xaOdXou nicht hat. 
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(lein Prlrizi)! ist dciü Vaf.or, und dieses bestimrate b Prinz 
SOS bestimmten ba, im ÄlIgemeiDen aber ist b Prinzip des ba 
aclilechtliin. — Ferner muss man die Arten der Wesenheiten be- 
achten'). Aber für Verschiedenes sind Ursachen und Elemente, 
wie gesagt, verschieden, und zwar sind sie nicht nur für das nicht 
in demselben Geschlecht enthaltene, z. B. Farben, Tone, Wesen- 
heiten, Qualität, vei-schieden aulaer der Analogie nach, sondern 
verschieden auch für das in derselben Art enthaltene, nur dann 
nicht der Art nach verschieden, sondern nur insofern, als unter 
den Einzeldingen etwas Anderes dein Stoff und dein bewegendes 
und deine Form ist und die meinige, obgleich sie im allgemeinen 
Begriffe dieselben sind. — Fragt man also, was die Prinzipien oder 
Elemente der Wesenheiten, des Relativen und des Qualitativen 
sind, ob sie dieselben sind oder andere, so ist offenbar, dass, wenn 
man die Mehrheit der Bedeutungen berücksichtigt, sie dieselbea 
für ein Jedes sind; scheidet man sie aber, dann sind sie nicht die- 
selben, sondern andere und nur in gewissem Sinne dieselben für 
Alles. In gewissem Sinne nämlich, der Analogie nach, sind es 
dieselben: Stoff, Form, Formberaubung, Bewegendes, und in ge- 
wissem Sinne sind auch die Ursachen der Wesenheiten Ursachen 
von Allem, weil mit ihrer Aufhebung das Uebrige mit aufgehoben 
wird; auch ist es die erste Ursache der Wirklichkeit nach. In 
anderem Sinne aber sind die ersten Ursaehen andere, nämlich die 
Gegensätze, welche weder als allgemeine Geschlechter ausgesagt, 
noch auch in verschiedenen Bedeutungen gebraucht werden, und 



Was also und wie viele Prinzipien für die sinnlichen Dinge 
sind, und inwiefern sie dieselben sind, inwiefern verschieden, ist 
hiemit erörtert. 



Da nun der Wesenheiten drei waren, nämlich zwei natürliche 
und eine unbewegliche, so wollen wir nun von dieser handeln 
und zeigen, dass es nothwendig eine ewige unbewegte Wesenheit 



') „Ferner — beachten." So nach der von B. im Eomin. S. 48G be- 
griindeten Auffassung. Im Manuskript der Uebersetzung steht „Ferner sind 
Ursachen die Formen der Wesenheiten'. 
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geben muss. Denn die Wesenheiten sind von dem Seienden das 
Erste, und wenn alle vergänglich sind, so ist alles vergänglich. 
Unmöglich aber kann die Bewegung entstehen oder vergehen; denn 
sie war immer. Ebensowenig die Zeit; denn das früher und 
später ist selbst nicht möglich, wenn es keine Zeit giebt. Die Be- 
wegung ist also eben so stetig, wie die Zeit, da diese entweder 
dasselbe ist wie die Bewegung oder eine Affection derselben. 
Stetige Bewegung aber ist einzig die Ortsveränderung und zwar 
unter dieser die Kreisbewegung. Gäbe es aber nun ein Prinzip 
des Bewegens und Hervorbringens, aber ein solches, das nicht in 
wirklicher Thätigkeit wäre, so würde keine Bewegung statt finden ^); 
denn was blofs das Vermögen hat, kann auch nicht in wirklicher 
Thätigkeit sein. Also würde es nichts nützen, wenn wir ewige 
Wesenheiten annehmen wollten, wie die Anhänger der Ideenlehre, 
sofern nicht in ihnen ein Prinzip enthalten wäre, welches das Ver- 
mögen der Veränderung hat. Aber auch dies würde nicht genügen, 
noch die Annahme irgend einer andern Wesenheit neben den 
Ideen; denn sofern die Wesenheit nicht in wirklicher Thätigkeit 
sich befände, so würde keine Bewegung statt finden. Ja, wenn- 
es selbst in wirklicher Thätigkeit sich befände, sein Wesen aber 
blofses Vermögen wäre, auch dann würde keine ewige Bewegung 
statt finden; denn was dem Vermögen nach ist, kann möglicher 
Weise auch nicht sein. Also muss ein solches Prinzip voraus- 
gesetzt werden, dessen Wiesen wirkliche Thätigkeit ist. — Ferner 
müssen diese Wesenheiten ohne Stoff sein; denn wenn irgend 
etwas anderes ewig ist, müssen sie es sein; also müssen sie der 
Wirklichkeit nach sein. 

Doch hier entsteht eine Schwierigkeit. Denn das Wirkliche, 
meint man, ist alles möglich, das Mögliche nicht alles wirklich, 
so dass demnach dies Vermögen das frühere sein würde. Aber 
wäre dies wahr, so würde nichts von dem Seienden sein; denn es 
ist möglich, dass etwas zwar vermag zu sein, aber doch noch 
nicht ist. Stimmt man freilich der Ansicht der alten Götterlehre 
bei, welche alles aus der Nacht erzeugt, oder der der Naturphilo- 
sophen, welche behaupten, dass alle Dinge beisammen waren, so 
kommt man auf dieselbe Unmöglichkeit. Denn wie soll etwas 



^) „würde — statt finden'' (laxai). So schreibt Bonitz statt des über- 
lieferten „findet — statt" (lati). Vgl. Komm. S. 469. 
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bewegt werden, wenn nicht eine Ursache in wirklicher Thätigkeit 
vorhanden wäre? Denn es kann ja doch der Stoff nicht sich selbst 
in Bewegung setzen, sondern dies thut die Baukunst, und eben- 
sowenig kann die Menstruation oder die Erde sich selbst bewegen, 
sondern das thut der Same oder der Keim. Darum setzen einige 
eine ewige wirkliche Thätigkeit voraus, z. B. Leukippos und 
Piaton; denn sie behaupten, es existire immer Bewegung. Abi 
warum dies so ist, und welche Bewegung es ist, warum sich di< 
so, jenes anders bewegt, davon geben sie keinen Grund 
es bewegt sich ja nichts so, wie es sich eben tiilft, sondera 
rauss immer etwas zu Gmnde liegen, wie sich ja jetzt etwas v{ 
Natur auf diese Weise, durch Gewalt aber oder durch Vernui 
bestimmuDg oder durch einen Änderen auf eine andere W 
wegt. Ferner, welche Art von Bewegung ist die erste? I)ei 
darauf kommt gar sehr viel an. Für Piaton aber würde 
a öfters gar nicht möglich sein zu sagen, welches er für das Prinzip, 
für das sich selbst bewegende, hält; denn, wie er sich ausspricht '), 
müsate die Seele später sein als der Himmel und doch auch zu- 
gleich mit dem Himmel. 

Die Ansicht nun, dass die Möglichkeit der Wirklichkeit vi 
ausgehe, ist gewissermalsen richtig, gewissermaisen auch 
wie dies gemeint, ist früher erklärt. Dass aber die wirkliebe 
Thätigkeit das frühere ist, dafür zeugt Anaxagoras (denn der 
Geist ist in wirklicher Thätigkeit) und Empedokles mit seinen 
Prinzipien, Liebe und Hass, und diejenigen, welche eine ewige 
Bewegung annehmen, wie Leukippos. Also war nicht eine un- 
endliche Zeit Chaos oder Nacht, sondern immer dasselbige, ent- 
weder im Kreislaufe oder auf eine andere Weise, sofern die wirk- 
liche Thätigkeit dem Vermögen vorausgeht. Wenn nun immer 
dasselbe im Kreisläufe besteht, so muss Etwas bleiben, das gleich- 
mäfsig in wirklicher Thätigkeit ist, Soll aber Entstehen und Ver- 
gehen vorhanden sein, so rauss etwas anderes existiren, was in 
anderer und wieder anderer Weise wirklich thätig ist. Es 
muss also in der einen Weise in Beziehung auf sich selbst, in 
der andern Weise in Beziehung auf anderes wirken, und dies also 
in Beziehung auf ein verschiedenes di-ittes oder auf das erste. 
Nothwendig auf dies; denn dies ist wieder sich 



'^^H 



') Im Timaeus p. 34 B. 



lieh se'bst wie jenemi^H 
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andern Ursache der Bewegung. Also vorzüglicher ist das erste; 
denn es war ja Ursache der ewig gleichen Bewegung, der ver- 
schiedenen Bewegung Ursache war das andere; dass aber 
immer diese Verschiedenheit statt findet, davon sind offenbar 
beide Ursache. So verhalten sich denn auch die Bewegungen. 
Was braucht man also noch andere Prinzipien zu suchen? 



Capitel VII. 

Da es nun aber angeht, dass sich die Sache so verhalte, und 
wenn sie sich nicht so verhielte, alles aus der Nacht und dem 
Beisammen aller Dinge und dem Nicht-seienden hervorgehn würde, 
so lösen sich demnach diese Schwierigkeiten, und es giebt Etwas, 
das sich immer in unaufhörlicher Bewegung bewegt, diese Bewe- 
gung aber ist die Kreisbewegung. Dies ist ist nicht nur durch 
den Begriff, sondern auch durch die Sache selbst deutlich. Also 
ist der erste Himmel ewig. Also giebt es auch etwas, das bewegt. 
Da aber nun dasjenige, was bewegt wird und bewegt, ein mitt- 
leres ist, so muss es auch etwas geben ^), das ohne bewegt zu 
werden selbst bewegt, das ewig und Wesenheit und wirkliche 
Thätigkeit ist. Auf solche Weise aber bewegt das Erstrebte, und 
auch das Gedachte bewegt ohne bewegt zu werden. An sich und 
im ursprünglichen Sinne gefasst ist dies beides dasselbe. Denn 
Gegenstand des Begehrens ist dasjenige, was als schön erscheint, 
Gegenstand des Willens ist an sich das, was schön ist. Wir er- 
streben aber etwas vielmehr, weil wir es für gut halten, als dass 
wir es für gut hielten, weil wir es erstreben. Prinzip ist das 
Denken. Die Vernunft wird von dem Denkbaren in Bewegung 
gesetzt, denkbar aber an sich ist die Reihe der Dinge; in ihr 
nimmt die Wesenheit die erste Stelle ein, und unter dieser die 
einfache, der wirklichen Thätigkeit nach existirende (Eins aber 
und einfach ist nicht dasselbe; denn das Eins bezeichnet ein Mals, 



^) „Da aber — so muss es auch etwas geben — ". So liest B. statt des 
Ueberlieferten. Nach den Parallelstellen in der Physik (VIII 5. 256 b 20) 
und in den Büchern über die Seele (IIIIO. 433b 15) empfiehlt er im Komm. 
S. 496 folgende Fassung: „Üa es nun erstens etwas giebt, das bewegt wird 
ohne zu bewegen, sodann etwas, das bewegt wird und zugleich bewegt, so 
giebt es folglich auch ein drittes." 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bonitz. ]],7 
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I das Eiiifauhc iibpr ein bestimmtes Verhalten), aber auch das 

I Schöne und das um sein selbst willen zu wählende findet sich in 

n072biD derselben Reihe, und das erste ist entweder das beste oder dem 
I analog. Dasa aber der Zweck zu dem unbeweglichen gehört, 
' macht die Zergliederung deutlich. 'Denn es giebt einen Zweck 

für etwas und von etwas'); dieser ist unbeweglich, jener nicht.* 
I Er bewegt als begehrt, und das von ihm bewegte bewegt') wieder 

I das übrige. 

I ' Wenn nun etwas bewegt wird, so ist es möglich, dass es sich 

' auch anders verhalte. Wenn also Ortsbowegung die erete wirkliche 

Thätigkeit insofern ist, als das Bewegte in Bewegung ist, so ist in- 
sofern auch möglich, dass es") sich anders verhalte, nämlich dem 
Orte, wenn auch nicht der Wesenheit nach. Nun giebt es aber 
etwas, das ohne bewegt zu werden selbst bewegt und in wirklicher 
Thätigkeit existirt; bei diesem ist also auf keine Weise möglich, 
[ dass es sich anders verhalte. Denn Ortsbewegui^ ist die erste 

, unter den Veränderungen, und unter ihr die Kreisbewegung; diese 
I Bewegung aber- wird von jenem ersten bewegenden hervorgebracht. 

Also ist es nothwendig seiend, und inwiefern es nothweudig ist, 
ist es auch so gut und in diesem Sinne Prinzip. (Nothwendig 
nämlich wird in mehreren Bedeutungen gebraucht, einmal als das 
gegen den eignen Trieb mit Gewalt Erzwungene, dann als das, 
ohne welches daa Gute nicht sein kann, drittens als das, was nicht 
anders möglich ist, sondern absolut ist). Von solchem Prinzip also 
ist der Himmel und die Natur abhängig. 

Sein Leben aber ist das trefflichste, und wie es bei uns nur 
kurze Zeit statt findet, da beständige Daner uns unmöglich ist, 
so ist es bei ihm immerwährend. Denn seine wirkliche Thätigkeit 
ist zugleich Freude. Und deshalb ist Wachen, Wahrnehmen, 
Denken das angenehmste, und durch dieses erst Hoffnung und El- 
innerung. Das Denken an sich aber geht auf das an sich Bi 






') „und Ton etwas" (xal tc^os). So las Alesander v. Aphrodisias nacli 
dem Zeugnis des Averraes. 

^ „und das von ihm bewegte (ti ü Kivo6|.ievov) bewegt". So B, statt des 
bandschriftlicbea „und durcb ein bewegtes" (xivou(i£vi|i ii) bewegt er". 

^ „so ist insofern (TaäT^j) aucb müglicb, dass es" liest B. nacb Alexander 
statt „so ist es muglicb, dass diese (Ta^v.)" 
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das höchste Denken auf das Höchste. Sich selbst denkt die Ver- 
nunft in Ergreifung des Denkbaren; denn denkbar wird sie selbst, 
den Gegenstand berührend und denkend, so dass Vernunft und 
Gedachtes dasselbe ist. Denn die Vernunft ist das aufnehmende 
Vermögen für das Denkbare und die Wesenheit. Sie ist in wirk- 
licher Thätigkeit, indem sie das Gedachte hat. Also ist jenes, das 
Gedachte, noch in vollerem Sinne göttlich als das, was die Ver- 
nunft Göttliches zu enthalten scheint, und die Speculation ist das 
angenehmste und beste. Wenn nun so wohl, wie uns zuweilen, 
der Gottheit immer ist, so ist sie bewundernswerth, wenn aber 
noch wohler, dann noch bewundernswerther. So verhält es sich 
aber mit ihr. Und Leben >xöhnt in ihr; denn der Vernunft wirk- 
liche Thätigkeit ist Leben, die Gottheit aber ist die Thätigkeit; 
ihre Thätigkeit an sich ist ihr bestes nnd ewiges Leben. Die Gott- 
heit, sagen wir, ist das ewige, beste lebendige Wesen, also Leben 
und stetige, ewige Fortdauer wohnet in der Gottheit; denn sie ist 
Leben und Ewigkeit. 

Unrichtig ist die Meinung aller, welche, wie die Pytbagoreer 
und Speusippos, annehmen, das Schönste und Beste sei nicht 
im Prinzipe enthalten, weil ja auch bei den Pflanzen und Thieren 
die Prinzipien zwar Ursachen sind, das Schöne und Vollkommene 
aber erst in dem daraus Hervorgehenden sich findet. Denn der 
Same geht aus anderem, ihm selbst vorausgehenden Vollendeten 
hervor, imd das erste ist nicht der Same, sondern das Vollendete; 1073a 
man würde z. B. vom Menschen sagen, dass er früher sei als der 
Same, nämlich nicht von dem Menschen, der aus diesem Samen 
wird, sondern von einem andern, aus welchem der Same hervor- 
gegangen ist. 

Dass es also eine ewige, unbewegliche, von dem Sinnlichen 
getrennt selbständig existirende Wesenheit giebt, ist aus dem Ge- 
sagten klar. Es ist aber auch erwiesen, dass diese Wesenheit 
keine Gröfse haben kann, sondern untheilbar und unzertrennlich 
ist. Denn die unendliche Zeit hindurch setzt sie in Bewegung, 
nichts Begränztes aber hat ein unbegränztes Vermögen. Da nun 
jede Gröfse begränzt oder unbegränzt sein muss, so kann sie eine 
begränzte Grölse aus dem angegebenen Grunde nicht haben, eine 
unbegränzte Grölse aber darum nicht, weil es überhaupt keine 
unbegränzte Gröfse giebt. Aber es ist auch ferner erwiesen, dass 
sie keiner Affection und keiner Qualitätsveränderung unterworfen 

17* 
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ist; denn alle übrigen Beweguuge 
iiach. Von diesem also ist oüenb 



;t der Ortsbewegi 
i sieb so verhält. I 



Capitel Vm. 

Ob nun aber nur Eine solche Wesenheit anzunehmen 



oder deren mehrei 



darf nicht übersehen werdet 



vielmehr müssen wir auch die Erklärungen der andern Philosophen 
erwähnen, nämlich dass sie hierüber nichts bestimmtos ausge- 
sprochen haben. Denn die Ideenlehre enthält hierüber keine oigen- 
thümliche Untersuchung; die Anhänger derselben erklären nämlich, 
die Ideen soien Zahlen, über die Zahlen aber sprechen sie bald 
so, als seien derselben unendlich viele, bald wieder, als seien sie 
mit der Zehnzahl -begrenzt und abgeschlossen; weshalb aber die 
Anzahl der Zahlen gerade so grofs, dafür führen sie keinen ernst- 
lichen Beweis. Wir aber müssen uns darüber unseren Grundlagen 
und den bisherigen Bostimmungen gemäfa aussprechen. 

Das Prinzip nämlich und das Erste von allem Seienden ist 
unbeweglich, sowohl an sich wie auch in accidentoUer Weise, aber 
es bringt die erste, ewige und einige Bewegung hervor. Da nun 
das Bewegte von etwas bewegt werden, und das erste Bewegende 
an sich unbeweglich sein, und die ewige Bewegung von einem 
ewigen, die einige von einem einigen ausgehn muss, und da wie 
ferner aulser der einfachen Bewegung des Ganzen, welche nach 
unserer Behauptung von dor ersten und unbeweglichen Wesenheit 
ausgeht, noch andere ewige Bewegungen sehen, die der Planeten 
nämlich (denn ewig und ruhelos ist der im Kreise bewegte Körper, 
wie dies in den physischen^) Schriften erwiesen ist): so muss auch 
jede dieser Bewegungen von einer an sich unbeweglichen und 
ewigen Wesenheit ausgehn. Denn die Natur der Gestirne ist eine 
ewige Wesenheit, und so ist auch das Bewegende ewig und früher 
als das Bewegte, und was früher ist als eine Wesenheit, muss noth- 
wendig Wesenheit sein. Demnach ist aus dem vorher erörterten 
Grunde offenbar, dass ebensoviele Wesenheiten existiren müssen, 
p073bdie ihrer Natur nach ewig und an sich unbeweglich und ohne 
Größe sind. 

Dass also Wesenheiten existiren, und welche davon die erste 



') Vgl. Phjs. VIII 8ss. De caele il 3. 
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und die zweite ist nach derselben Ordnung wie die Bewegungen 
der Gestirne, ist offenbar. Die Anzahl aber der Bewegungen 
müssen wir aus derjenigen mathematischen Wissenschaft entnehmen, 
welche mit der Philosophie in der nächsten Beziehung steht, 
aus der Astronomie. Denn diese stellt Untersuchung an über die 
zwar sinnlich wahrnehmbare, aber doch ewige Wesenheit; die an- 
dern mathematischen Wissenschaften dagegen handeln gar nicht 
von einer Wesenheit, z. B. die Wissenschaft der Zahlen und der 
Geometrie. 

Dass nun die bewegten Körper mehrere Bewegungen haben, 
ist selbst denen offenbar, die sich nur wenig mit der Sache beschäftigt 
haben; denn jeder von den Planeten hat mehr als eine Bewegung. 
Wie viel ihrer aber sind, darüber geben wir jetzt der Uebersicht 
wegen die Angaben einiger Mathematiker an, damit man in Ge- 
danken eine bestimmte Zahl annehmen kann; übrigens muss man 
theils Selbst untersuchen, theils diejenigen befragen, welche die Sache 
untersuchen, und wenn sich dann bei dieser Beschäftigung etwas 
von dem jetzt gesagten abweichendes ergiebt, so muss man zwar 
beide schätzen, aber den genaueren folgen. 

Eudoxos nun nahm an, dass die Bewegung der Sonne und 
des Mondes in je drei Sphären geschehe; die erste davon sei die 
Sphäre der Fixsterne, die zweite habe ihre Richtung mitten durch 
den Thierkreis, die dritte gehe in schräger Richtung durch die 
Breite des Thierkreises, schräger aber durchschneide den Thier- 
kreis die Sphäre, in welcher der Mond, als die, in welcher die 
Sonne sich bewegt. Jeder der Planeten bewege sich in vier 
Sphären ; unter diesen sei die erste und zweite mit den entsprechen- 
den von Sonne und Mond einerlei, weil sowohl die Sphäre der Fix- 
sterne alle in Bewegung setze, als auch die ihr untergeordnete, 
in der Richtung der Mittellinie des Thierkreises bewegte allen ge- 
meinsam sei; für die dritte lägen die Pole bei allen Planeten in 
dem durch die Mittellinie des Thierkreises gelegten Kreise; die 
vierte Sphäre bewege sich nach der Richtung eines gegen die Mitte 
der dritten Sphäre schiefen Kreises. Für die dritte Sphäre hätten 
die übrigen Planeten jeder seine eigenen Pole, Venus und Mer- 
cur aber dieselben. 

Kallippos stimmte in Betreff der Lage der Sphären, d.h. 
der Ordnung ihrer Abstände, mit Eudoxos überein, auch schrieb 
er dem Jupiter und Saturn dieselbe Anzahl von Sphären zu wie 
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jener; doch der Sonne und dem Monde, meinte er, müssten noch 
je zwei hinzugefügt werden, wenn man die wirklichen Erscheinun- 
gen darstellen wolle, und jedem der übrigen Planeten noch eine. 
1074 a Sollen aber diese Sphären alle zusammengenommen die wirk- 
lichen Erscheinungen darstellen, so muss für jeden Planeten eine 
um eins kleinere Anzahl anderer Sphären vorhanden sein, welche 
die der Lage nach erste Sphäre des jedesmal zunächst untergeord- 
neten Planeten zurückführen und in dieselbe Lage wiederherstellen; 
denn nur so ist es möglich, dass das Gesammte die Bewegung der 
Planeten ergiebt. Da nun der Sphären, in welchen die Planeten 
selbst bewegt werden, 8 und 25 sind, und von diesen nur die- 
jenigen nicht brauchen zurückgeführt zu werden, in welchen der 
unterste Planet sich bewegt, so ergeben sich 6 Sphären, welche 
die der beiden obersten zurückführen, und 16 für die folgenden, 
und als Anzahl der gesammten Sphären, der bewegenden sowohl 
als der zurückführenden, 55. Wollte man aber der Sonne und 
dem Monde die eben erwähnten Bewegungen nicht zufügen, so 
würde sich als Anzahl der gesammten Sphären ergeben 47. 

So grofs also mag die Anzahl der Sphären ^) sein; dann ist mit 
Wahrscheinlichkeit die Anzahl der Wesenheiten und der unbeweg- 
lichen so wie der sinnlich wahrnehmbaren Prinzipien ebensogrofs 
zu setzen. Von Nothwendigkeit hier zu reden mag stärkeren über- 
lassen bleiben. Wenn es aber keine Bewegung geben kann, die 
nicht in der Bewegung eines Gestirnes ihr Ziel hat, wenn man 
ferner jede Natur und jede den Affectionen nicht unterworfene, 
an sich des Besten theilhaftige Wesenheit für Zweck ^) halten 
muss: so würde es demnach keine andere Wesenheit aufser diesen 
geben, sondern dies würde noth wendig die Zahl der Wesenheiten 
sein. Denn gäbe es noch andere, so müssten sie ja in Bewegung 
setzen, indem sie Zweck einer Bewegung wären. Aber unmöglich 
kann es noch andere Bewegungen aufser den genannten geben; 
das ist aus der Betrachtung der bewegten Körper zu ersehen. 



*) Statt „der Sphären" (töv acpaipÄv) schlug Krische vor mit Simplicius 
(comm. ad libr. de caelo II 12. schol. Ar. 502 a 18) zu lesen „der Bewegun- 
gen" (tü)v cpopüiv), was B. im Komm. S. 511 billigt. 

2) „wenn man — jede — an sich des Besten theilhaftige Wesenheit für 
Zweck (tAoc) halten muss". So B. nach Alexander statt „wenn man — an- 
nehmen muss, dass — jede — an sich bestehende Wesenheit den besten 
Zweck (t^Xou«) erreicht habe". Vgl. Komm. S. 511. 
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Denn wenn jedes Bewegende auf ein Bewegtes geht, und jede Be- 
wegung Bewegung eines Dinges ist, so kann es keine Bewegung 
geben, welche auf sich selbst oder auf eine andere Bewegung ginge, 
sondern sie muss Bewegung eines Gestirnes sein. Denn ginge 
eine Bewegung auf eine andere Bewegung, so müsste auch diese 
wieder auf eine andere gehn. Und da nun ein Fortschritt ins un- 
endliche undenkbar ist, so muss das Ziel jeder Bewegung einer 
von den göttlichen Körpern sein, die sich am Himmel bewegen. 

Dass aber nur Ein Himmel existirt, ist offenbar. Denn gäbe 
es mehrere Himmel, wie es der Menschen mehrere giebt, so würde 
das Prinzip eines jeden einzelnen der Form nach Eines sein, und 
nur der Zahl nach wären es viele. Was aber der Zahl nach eine 
Mehrheit ist, hat einen Stoff; denn der Begriff der mehreren, 
z. B. des Menschen, ist einer und derselbe, Sokrates aber ist ein 
Einzelner. Das erste Wesenswas aber hat keinen Stoff, denn es 
ist thätige Wirklichkeit. Eines also ist dem Begriffe und der Zahl 
nach das erste bewegende Unbewegliche; also ist auch das immer 
und stetig Bewegte nur Eines; also giebt es nur Einen Himmel. 

Von den Alten und den Vätern aus uralter Zeit ist in my- 1074 b 
thischer Form den Spätem überliefert, dass die Gestirne Götter 
sind und das Göttliche die ganze Natur umfasst. Das üebrige ist 
dann in sagenhafter Weise hinzugefügt zur üeberredung der Menge 
und zur Anwendung für die Gesetze und das allgemeine Beste. 
Sie schreiben ihnen nämlich Aehnlichkeit mit den Menschen oder 
mit andern lebendigen Wesen zu und anderes dem ähnliches und 
damit zusammenhängendes. Wenn man hiervon absehend nur das 
Erste selbst nimmt, dass sie nämlich die ersten Wesenheiten für 
Götter hielten, so wird man darin einen göttlichen Ausspruch 
finden, und da wahrscheinlich jede Kunst und jede Wissenschaft 
öfters nach Möglichkeit aufgefunden und wieder verloren ^gangen 
ist, so wird man in diesen Ansichten gleichsam Trümmer von 
jenen sehen, die sich bis jetzt erhalten haben. Nur insoweit also 
ist uns die Ansicht unserer Väter und unserer ältesten Vorfahren klar. 

CapitelIX. 

In Betreff der Vernunft aber entstehen einige Zweifel. Unter 
dem Erscheinenden nämlich gilt sie für das Göttlichste; inwiefern 
aber und durch welche Eigenschaft sie dies sei, ist schwierig an- 
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zugeben. Denn wenn sie nichts denkt, sondern sich so verhält 
wie ein Schlafender, worin läge denn da ihre Würde? Wenn sie 
aber denkt, dies Denken aber durch etwas anderes bedingt ist, so 
wäre sie, da das, worin ihre Wesenheit besteht, dann nicht Denken 
als Thätigkeit, sondern nur das Vermögen dazu wäre^), nicht die 
beste Wesenheit. Denn durch das Denken kommt ihr die W^ürde 
zu. Ferner, mag nun Vernunft oder mag die Thätigkeit des 
Denkens ihre Wesenheit sein, was denkt sie denn? Entweder doch 
denkt sie sich selbst oder etwas anderes, und wenn etwas anderes, 
dann entweder immer dasselbe oder verschiedenes. Macht es nun 
einen Unterschied oder macht es keinen, ob man das Schöne oder 
ob man das erste beste denkt? Oder ist es nicht vielmehr gar un- 
ziemend, manches zum Gegenstande des Denkens zu machen? 
Offenbar denkt sie das Göttlichste und Würdigste, und zwar ohne 
Veränderung; denn die Veränderung würde zum Schlechteren 
gehn, und dies würde schon eine Bewegung sein. 

Erstlich nun, wenn die Vernunft nicht Thätigkeit des Denkens 
ist, sondern nur Vermögen, so ist ja natürlich, dass ihr die Stetig- 
keit des Denkens beschwerlich sei. Ferner ist offenbar, dass etwas 
anderes würdiger sein würde als die Vernunft, nämlich das Ge- 
dachte. Denn das Denken und die Thätigkeit des Denkens wird 
auch dem zukommen, der das Schlechteste denkt. Wenn nun 
dies zu fliehen ist, wie es ja auch besser ist, manches nicht zu 
sehen, als es zu sehen: so würde demnach die Thätigkeit des 
Denkens nicht das Beste sein. Sich selbst also denkt die Ver- 
nunft, sofern sie ja das Vorzüglichste ist, und das Denken ist 
Denken dos Denkens. Nun hat aber offenbar die Wissenschaft 
und die Sinneswahrnehmung und die Meinung und die Vorstellung 
immer etwas anderes zum Objecto, sich selbst aber nur nebenbei. 
Farner, wenn Denken und Gedachtwerden verschieden ist, in 
Beziehung auf welches von beiden kommt denn der Vernunft das 
Gute zu? Denn Denken -sein und Gedachtes-sein ist ja nicht das- 
1075 a selbe. Doch bei manchem ist ja die Wissenschaft die Sache selbst. 
Bei den werkthätigen Wissenschaften ist vom Stoff abgesehen die 
Wesenheit und das Wesenswas, bei den betrachtenden der Begriff 
und das Denken die Sache. Da also das Gedachte und die Ver- 
nunft nicht verschieden ist bei allem, was keinen Stoff hat, so 



') „wäre" (^axai) statt des überlieferten „ist" (Ioti); vgl. Komm. S. 515. 
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wird es dasselbe sein, und das Denken mit dem Gedachten^) ein 
einiges. 

Ferner bleibt nun noch eine schwierige Frage übrig: ob das 
Gedachte zusammengesetzt ist; denn es würde ja dann das Denken 
in den Theilen des Ganzen einer Veränderung unterworfen sein. 
Vielmehr ist doch wohl alles, was keinen Stoff hat, untheilbar. 
Denn^) wie sich die menschliche Vernunft, obgleich') das Zu- 
sammengesetzte ihr Gegenstand ist, zu manchen Zeiten verhält, 
indem sie nämlich nicht in diesem oder in jenem Theile das Gute, 
sondern im Ganzen das Beste hat, welches doch etwas von ihr 
verschiedenes ist: so verhält sich das Denken selbst seiner selbst 
die ganze Ewigkeit hindurch. 



Oapitel X. 

Es ist aber auch zu erwägen, auf welche von beiden Weisen 
die Natur des Alls das Gute und das Beste enthält, ob als etwas 
getrenntes, selbständig an sich existirendes, oder als die Ordnung 
seiner Theile. Doch wohl*) auf beide Arten zugleich, wie dies bei 
dem Heere der Fall ist; denn für dieses liegt das Gute sowohl in 
der Ordnung als auch im Feldherrn, und mehr noch in diesem. 
Denn nicht er ist durch die Ordnung, sondern die Ordnung durch 
ihn. *Alles aber ist in gewisser, doch nicht in gleicher Weise 
zusammengeordnet, Fische wie Vögel und Pflanzen, (und es ist 
nicht so, dass das eine zum anderen in keiner Beziehung stände, 
sondern es besteht eine), sondern vielmehr so, wie in einem Haus- 
wesen den Freien am wenigsten gestattet ist etwas beliebiges zu 
thun, sondern für sie alles oder doch das meiste geordnet ist, für 
die Sclaven hingegen und die Thiere nur weniges von dem, was 
auf das Allgemeine Bezug hat, während das meiste ihrem Belieben 
überlassen bleibt. In solcher Art nämlich ist die Natur eines 



»mit dem Gedachten" (xtp vooufjL^vip) nach Alexander statt „des Ge- 
dachten" (tou VOOU|JLivOU). 

^ „denn" (yap) nach Alexander von B. eingesetzt. 

') „obgleich das Zusammengesetzte ihr Gegenstand ist" (ß ye täv auv^^- 
TCüv) statt „oder die, deren Gegenstand das Zusammengesetzte ist" (t] 5 yz 
TÄv öuvO^Twv). Man vgl. zu dem ganzen Absätze den Komm. S. 517 fg. 

*) B. beginnt hier wie Alexander einen neuen Satz; vgl. Komm. S. 518. 
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jeden von ihnen Prinzip; ich meine, alle müssen zur Aussonde- 
rung kommen. Ebenso verhält es sich mit anderen Dingen, die 
alle gemeinsam verbunden zum Ganzen beitragen*^). 

In welche Unmöglichkeiten und Ungereimtheiten nun diejeni- 
gen gerathen, welche anderer Ansicht sind, und in welche diejeni- 
gen, welche noch die angemesseneren Ansichten aufstellen, und bei 
welchen Ansichten sich die geringsten Schwierigkeiten ergeben, das 
darf uns nicht verborgen bleiben. Alle nämlich lassen Alles aus 
Entgegengesetztem entstehen. Dabei haben sie weder darin recht, 
dass sie Alles, noch darin, dass sie es aus Entgegengesetztem ent- 
stehn lassen, und wie dasjenige, bei dem das Entgegengesetzte sich 
findet, aus dem Entgegengesetzten entstehen solle, erklären sie 
gar nicht; denn das Entgegengesetzte ist unfähig eines von dem 
andern eine AiTection zu erfahren. Für uns löst sich diese Schwierig- 
keit ganz natürlich durch die Annahme eines Dritten, des Stoffes. 
Jene aber machen den einen von den beiden Gegensätzen zum 
Stoff, wie das Ungleiche für das Gleiche, die Vielheit für die Ein- 
heit. Auch dies löst sich auf dieselbe Weise; denn der Stoff, der 
ein einiger ist, hat keinen Gegensatz. — Ferner würde danach 
alles am Schlechten Theil haben mit Ausnahme der Einheit; denn 
das Schlechte selbst ist das eine von den beiden Elementen. Die 
andern aber setzen das Gute und das Schlechte nicht einmal als 
Prinzipien, und es ist doch unter Allem am meisten das Gute 
Prinzip. Jene aber haben darin zwar recht, dass sie das Gute als 
Prinzip setzen, inwiefern es aber Prinzip ist, erklären sie nicht, 
ob nämlich .als Zweck oder als Bewegendes oder als Form, ün- 
1075 b statthaft ist auch die Ansicht des Empedokles; er setzt nämlich 
die Freundschaft als das Gute. Diese ist aber Prinzip sowohl als 
bewegend, denn sie verbindet, wie auch als Stoff, denn sie ist 
ein Theil der Misichung. Wenn es nun auch ein Accidens des- 
selben Dinges sein kann, sowohl stoffliches als bewegendes Prinzip') 
zu sein, so ist doch Stoff-sein und Bewegendes-sein nicht dasselbe. 
In welcher von beiden Bedeutungen also ist sie Freundschaft? — 



^) Die Uebersetzung der von B. ausgelassenen Stelle folgt der im Komm. 
S. 518 fg. gegebenen Erklärung. 

2) „sowohl stoffliches (xal tb« uXt^ äpyjq) als bewegendes Prinzip" statt 
des überlieferten Lesart „als Stoff und Bewegendes auch Prinzip" (ü>c öXtq xal 
dpx^); vgl. Komm. S. 523. 
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Unstatthaft ist es aber auch, dass der Streit unvergänglich sein 
soll; denn er ist ja selbst die Natur des Bösen. — Anaxagoras 
aber setzt das Gute als bewegendes Prinzip, denn der Geist be- 
wegt; aber er bewegt wegen eines Zweckes, dieser ist also etwas 
von ihm verschiedenes; es sei denn, dass er so annehmp, wie wir; 
denn die Heilkunst ist in gewissem Sinne die Gesundheit. — Un- 
statthaft aber ist es auch, nicht etwas dem Guten und der Ver- 
nunft Entgegengesetztes anzunehmen. 

Alle aber, welche die Gegensätze annehmen, bedienen sich 
gar nicht einmal der Gegensätze, falls nicht Jemand sie leiten 
will. Und weshalb einiges vergänglich, anderes unvergänglich ist, 
erklärt keiner; denn sie lassen alles Seiende aus denselben Prin- 
zipien entstehn. — Ferner lassen einige das Seiende aus dem 
Nicht-seienden entstehn; andere setzen, um nicht hierzu gezwungen 
zu werden, Alles als Eins. — Ferner, weshalb das Entstehen ewig 
sein soll, und was die Ursache des Entstehens, erklärt keiner. 
Und für die, welche zwei Prinzipien setzen, ergiebt sich die Noth- 
wendigkeit, dass ein anderes Prinzip höher und entscheidender sei, 
und so müssten auch die Anhänger der Ideenlehre ein anderes höhe- 
res Prinzip setzen^). Denn weshalb hatten oder haben denn die 
Dinge Theil an den Ideen? — Und für die anderen ergiebt sich 
die nothwendige Folge, dass der Weisheit und der würdigsten 
Wissenschaft etwas entgegengesetzt' sein muss, für uns aber nicht; 
denn für das Erste giebt es keinen Gegensatz. Denn alles Ent- 
gegengesetzte hat einen Stoff und ist dieses^) dem Vermögen nach; 
die der Weisheit entgegengesetzte Unwissenheit würde also auf 
das Entgegengesetzte gehen. Dem Ersten aber ist nichts entgegen- 
gesetzt. — Wenn nun aufser den sinnlichen Dingen keine anderen 
existiren, so würde es kein Prinzip, keine Ordnung, kein Entstehen, 
keine himmlischen Dinge geben, sondern immer würde für das 
Prinzip wieder ein anderes Prinzip sein, wie dies den Theologen 
und den Naturphilosophen widerfährt. Existiren aber die Ideen 
oder die Zahlen aufser dem Sinnlichen, so sind sie Ursache von 
nichts oder doch nicht Ursache der Bewegung. — Ferner, wie 
soll aus dem, was keine Gröfse hat, Gröfse oder Stetiges her- 



^) „und so müssten — selzen* (Iotoi) für „und für die Anhänger der 
Ideenlehre, weil sie (5ti) — setzen"; vgl. Komm. S. 523. 

*) „dieses" (TaÜTo) schreibt B. für „dasselbe" (Ta6TCi); vgl. Komm. S. 524. 
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vorgehn? Die Zahl wird ja nichts Stetiges hervorbringen, weder 
als bewegendes noch als formbestimmendes Prinzip. Aber auch 
von den beiden Gegensätzen wird keiner erzeugendes oder be- 
wegendes Prinzip sein; denn dann wäre es ja möglich, dass es 
nicht sei. Das Hervorbringen ist ja später als das Vermögen. 
Also würde das Seiende nicht ewig sein. Es ist aber ewig; also 
muss von diesen Behauptungen etwas aufgehoben werden. Wie 
dies, ist früher erklärt^). — Ferner, wodurch die Zahlen Eins 
sind oder die Seele und der Körper und überhaupt die Form 
und die Sache, darüber giebt keiner irgend eine Erklärung; auch 
können sie keine Erklärung geben, wofern sie nicht uns beistim- 
men, dass das Bewegende die Einheit hervorbringt. Diejenigen 
aber, welche die mathematische Zahl als die erste ansehn und so 
immer eine Wesenheit nach der andern, und für jede andere 
1076a Prinzipien setzen, machen die Wesenheit des Ganzen unzusammen- 
hängend (denn die eine Wesenheit hat auf die andere durch ihre 
Existenz oder Nichtexistenz gar keinen Einfluss) und nehmen viele 
Prinzipien an. Das Seiende aber mag nicht schlecht beherrscht 
sein. „Nimmer ist gut Vielherrschaft der Welt; nur Einer sei 
Herrscher!"^) 



') Vgl. oben S. 255: Cap. 6. 1071b 22. 
2) Citat aus der Ilias II 204. 
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Capitel I. 

Was die Wesenheit des sinnlich wahrnehmbaren sei, ist er- 
örtert, nämlich in der Abhandlung über die Physik in Betreff der 
Materie, nachher in Betreff derjenigen Wesenheit, welche der wirk- 
lichen Thätigkeit nach Wesenheit ist. Da es sich nun aber da- 
nach fragt, ob es aufser den sinnlichen Wesenheiten eine unbe- 
wegliche und ewige giebt oder nicht giebt, und wenn es eine giebt, 
welche es ist, so mi^ssen wir zuerst die Ansichten der Andern er- 
wägen, damit, wenn sich unrichtiges darin findet, wir uns nicht 
desselben Fehlers schuldig machen, und wenn wir eine Ansicht 
mit ihnen gemeinsam haben, wir nicht darüber mit uns allein un- 
zufrieden sind; denn man muss zufrieden sein, wenn man einiges 
besser, anderes doch wenigstens nicht schlechter erklärt. 

Es giebt nun zwei Ansichten hierüber. Manche nämlich sehen 
die Gegenstände der Mathematik, wie Zahlen und Linien und das 
üebrige dem verwandte, für Wesenheiten an, und dann wieder die 
Ideen. Da nun einige dies für zwei Arten von Wesenheiten 
ansehen, die Ideen und die mathematischen Zahlen, andere beides 
für einerlei Art von Wesenheiten halten, andere wieder nur die 
Gegenstände der Mathematik als Wesenheiten setzen: so müssen 
wir zuerst die Gegenstände der Mathematik untersuchen, ohne eine 
andere Wesenheit mit in die Untersuchung zu ziehen, z. B. ob sie 
Ideen sind oder nicht, und ob sie Prinzipien und Wesenheiten des 
Seienden sind oder nicht, sondern eben nur die Gegenstände der 
Mathematik, ob sie sind oder nicht sind, und wenn sie sind, in welcher 
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Weise sie sind; dann müssen wir abgesondert von den Ideen han- 
deln, einfach und nur um der Ordnung willen; denn das meiste 
darüber ist ja in den exoterischen Abhandlungen vielfach besprochen. 
Ferner muss dann eine ausführlichere Erörterung darauf eingehen 
zu untersuchen, ob die Wesenheiten und die Prinzipien des Seienden 
Zahlen und Ideen sind; denn nach der Behandlung der Ideen bleibt 
uns dies als dritte Frage. 

Wenn die Gegenstände der Mathematik existiren, so müssen 
sie entweder in den sinnlich wahrnehmbaren Gegenständen existiren, 
wie einige behaupten, oder getrennt und selbständig vom Sinn- 
lichen, wofür sich ebenfalls einige erklären; wenn keines von beiden 
der Fall ist, so existiren die Gegenstände der Mathematik entweder 
gar nicht oder auf eine andere Weise. Unsere Untersuchung wird 
also nicht das Sein der mathematischen Dinge, sondern die Art 
des Seins betreffen. 

Capitel IL 

Dass sie nun unmöglich in den sinnlich wahrnehmbaren Dingen 
existii'en, und dies eine ganz erdichtete Behauptung ist, ist früher 
1076 b in den zweifelnden Erörterungen ') erklärt, weil es nämlich unmög- 
lich ist, dass zwei Körper in demselben Räume seien, und ferner, 
weil aus demselben Grunde auch alle andern Vermögen und Wesen- 
heiten im Sinnlichen und keine selbständig abgetrennt existiren 
könnte. Das ist also früher erörtert. Aufserdem aber ist offenbar, 
dass es nach dieser Ansicht unmöglich sein würde, dass irgend ein 
Körper getheilt werde. Denn er müsste nach Flächen getheilt 
werden und diese nach Linien und diese nach Puncten; wenn es 
nun also unmöglich ist den Punct zu theilen, so gilt dann das- 
selbe auch von der Linie, und wenn von dieser, auch von dem 
Uebrigen. Was für einen Unterschied macht es nun, ob man sagt, 
die sinnlichen Linien und Puncto seien solche Wesenheiten, oder, 
sie selbst seien es zwar nicht, aber es seien in ihnen solche Wesen- 
heiten enthalten. Denn es muss ja daraus dieselbe Folge hervor- 
gehen. Denn entweder müssten sie mit der Theilung der sinn- 
lichen Dinge ebenfalls getheilt werden, oder auch die sinnlichen 
dürften nicht getheilt werden. 



OS. oben S. 43: Buch 3 Cap. 2. 998a 7—19. 
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Aber andererseits ist es auch nicht möglich, dass solche Wesen- 
heiten getrennt und selbständig existiren. Denn sollten aulser den 
sinnlichen Körpern getrennt und selbständig als verschieden von 
dem Sinnlichen und ihm vorausgehend andere Körper existiren, 
so müssten ja nothwendig auch aufser den sinnlichen Flächen an- 
dere . Flächen* selbständige Existenz haben, und so Puncto und 
Linien; denn das Verhältnis ist hier dasselbe. Ist aber dem so, 
so müssten wieder aufser den mathematischen Körpern andere 
Flächen und Linien und Puncto abgetrennt existiren; denn das 
Unverbundene ist früher als das Zusammengesetzte. Und wenn die 
nicht sinnlichen Körper früher sind als die sinnlichen, so müssen 
aus demselben Grunde auch die Flächen an sich früher sein als 
die Flächen an den unbeweglichen Körpern. Also sind diese 
Flächen und Linien verschieden von den in den unsinnlichen, ab- 
getrennt existirenden Körpern enthaltenen; denn die einen bestehen 
zugleich mit den mathematischen Körpern, die andern sind 
früher als die mathematischen Körper. Und in diesen Flächen 
wieder würden Linien sein, vor denen aus demselben Grunde an- 
dere Linien und Puncto vorausgehen müssten, und vor den Puncten 
in diesen früheren Linien müssten andere frühere Puncto existiren, 
vor denen es dann nicht wieder andere frühere gäbe. Da ergiebt 
sich nun aber eine ganz ungereimte Häufung. Denn es folgt aus 
dem Gesagten, dass nur einerlei Körper existiren würden aufser 
den sinnlichen, aber dreierlei Flächen aufser den sinnlichen, näm- 
lich die aufser den sinnlichen, die in den mathematischen Körpern 
und die getrennt von diesen existirenden, einerlei Linien, fünferlei 
Puncto, üeber welche von diesen Arten werden nun die mathe- 
matischen Wissenschaften handeln ? Doch wohl nicht , über die 
Flächen und Linien und Puncto in dem unbeweglichen Körper. 
Denn die Wissenschaft handelt immer von dem früheren. 

Derselbe Fall ist auch bei den Zahlen; denn neben jeder Art 
von Puncten würden andere Einheiten existiren und neben einzelnen 
sinnlich wahrnehmbaren und ferner neben den denkbaren Dingen, 
so dass es unendlich viele Arten der mathematischen Zahlen geben 
würde. 

Ferner, wie soll man die Zweifel lösen, welche oben in den 
dialectischen Erörterungen^) aufgeworfen wurden? Die Gegenstände 1077a 



1) S. oben S. 42 fg.: Buch 2 Cap. 2. 997b 12—34. 
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nämlich der Astronomie müssten*) ja ebenso aufser den sinnlich 
wahrnehmbaren existiren wie die Gegenstände der Geometrie; dass 
aber ein Himmel mit seinen Theilen, überhaupt etwas der Bewe- 
gung unterworfenes, aufser dem Sinnlichen existire, ist doch un- 
möglich. Aehnlich verhält es sich mit den Gegenständen der 
Optik und Harmonik ; es würde ebenfalls Stimme und Gesicht aufeer 
dem Sinnlichen und dem Einzelnen existiren. Also müsste das- 
selbe auch von den andern sinnlichen Wahrnehmungen und den 
andern sinnlich wahrnehmbaren Dingen gelten. Denn warum sollte 
es für das eine mehr gelten als für das andere? Ist aber dies der 
Fall, so müfsten ja, sofern Sinneswahrnehmungen, so auch Thiere 
aufser den sinnlichen existiren. 

Ferner werden von den Mathematikern manche Sätze allge- 
mein aufgestellt abgesehen von diesen Wesenheiten. Also müsste 
auch dafür noch eine andere Wesenheit dazwischen existiren,- ge- 
trennt und selbständig, zwischen den Ideen und den mittleren 
Dingen, welche weder Zahl noch Punct noch Gröfse noch Zeit 
wäre. Ist aber dies unmöglich, so ist es oiTenbar ebenso unmög- 
lich, dass jene Wesenheiten selbständig und getrennt von den 
sinnlichen existiren. 

Ueberhaupt aber ergeben sich gerade aus der Annahme, dass 
die Gegenstände der Mathematik so als abgetrennte, selbständige 
Wesenheiten existirten, Folgerungen, die mit der Wahrheit und den 
gewöhnlichen Ansichten im Widerspruch stehen. Denn nothwendig 
würden sie ja unter der Annahme solcher Existenz früher sein 
als die sinnlich wahrnehmbaren Dinge, während sie doch in Wahr- 
heit später sind; denn die unvollendete Gröfse ist der Entstehung 
nach früher, dem Wesen nach später als die vollendete, in dem- 
selben Verhältnisse wie das Leblose zum Belebten. 

Ferner, wodurch sollen denn eigentlich die mathematischen 
Gröfsen Einheit haben? Denn die sinnlichen sind es durch die 
Seele oder einen Theil derselben oder durch etwas Anderes, was 
recht wohl Grund der Einheit sein kann; wo nicht, so sind sie 
eine Vielheit und .zerfallen in 'dieselbe. Was soll denn aber für 
jenes, das theilbar und ein Quantum ist, Ursache der Einheit und 
des Zusammenhaltens sein? 



„müssten — existiren" (Saxai) nach Alexander für „existiren" (tel). 
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Ferner beweist die Entstehung dasselbe. Zuerst nämlich ent- 
steht etwas der Länge, dann der Breite, dann der Tiefe jiach, und 
so hat es die Vx)llendung erreicht. Ist nun dasjenige, was im Ver- 
laufe der Entstehung das Spätere ist, dem Wesen nach das Frühere, 
so würde ja demnach der Körper früher sein als die Fläche und 
die Linie, und auch insofern mehr vollendet und ein Ganzes, als 
er belebt wird. Wie sollte aber eine Fläche oder eine Linie 
belebt sein können? Solche Behauptung ginge ja über unsere 
Sinne. 

Ferner ist der Körper eine Art von Wesenheit; denn er ist 
bereits in gewissem Sinne vollendet. Wie sollen aber Linien 
"Wesenheiten sein? Weder als Formbestimmung oder Gestalt sind 
sie es, wie es etwa z. B. die Seele ist, noch als Stoff, wie der 
Körper. Denn man sieht ja, dass nichts aus Linien oder Flächen 
oder Puncten bestehen kann. Wären sie aber eine stoffliche 
Wesenheit, so müsste man sehen, dass dieses mit ihnen geschehen 
könne. 

Dem Begriffe nach also mögen die Gegenstände der Mathe- 1077 b 
matik früher sein, aber nicht Alles, was dem Begriffe nach früher 
ist, ist es auch der Wesenheit nach. Der Wesenheit nach nämlich 
ist dasjenige früher, was abgetrennt dem Sein nach den Vorrang 
hat, dem Begriffe nach aber alles das, dessen Begriff aus dem der 
andern abstrahirt ist; dies beides findet aber nicht zugleich statt. 
Denn wenn die Affectionen nicht selbständig neben den Wesenheiten 
existiren, z. B. ein Bewegtes oder ein Weifses, so ist das Weifse 
dem Begriffe nach früher als der weifse Mensch, aber nicht dem 
Wesen nach. Denn es hat nicht abgetrennt selbständige Existenz, 
sondern ist immer nur in dem Vereinigten; unter dem Vereinigten 
aber meine ich den w^eilsen Menschen. Daraus ist denn offenbar, 
dass weder das durch Abstraction entstandene früher, noch das 
durch Determination entstandene später entstanden ist; denn aus 
Determination durch den Begriff weifs entsteht der Begriff des 
weifsen Menschen. 

Dass also die Gegenstände der Mathematik nicht in höherem 
Sinne W^esenheiten sind als die sinnlichen Körper, noch dem Sein 
nach früher als das Sinnliche, sondern blofs dem Begriffe nach, 
noch endlich abgetrennt Realität haben können, ist hiermit ge- 
nügend erklärt. Da sie nun aber auch nicht in dem Sinnlichen 
sein konnten, so müssen sie entweder gar nicht sein oder nur in 

Aristoteles Metaphysik übers, v. Bonitz. X8 
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gewisser Weise und deshalb nicht schlechthin sein; denn wir ge- 
brauchen ja das Sein in vielen Bedeutungen. 



Capitel III. 

Wie nämlich die allgemeinen Sätze in der Mathematik nicht 
von Dingen handeln, welche getrennt und selbständig aufser den 
Gröfsen und den Zahlen existiren, sondern von diesen, nur nicht 
inwiefern ihnen zukommt Gröfse zu haben oder theilbar zu sein: 
ebenso kann es offenbar von sinnlichen Gröfsen Begriffe und Be- 
weise geben, nicht insofern sie sinnlich, sondern insofern sie eben 
dies, nämlich Gröfsen, sind. Denn wie es von dem Bewegten viele 
Begriffe giebt, nur insofern es bewegt ist, ganz abgesehen davon, 
w^as ein jedes dieser Dinge ist und was ihna sonst zukommt, und 
wie es doch deshalb nicht nöthig ist, dass es ein Bewegtes gebe 
getrennt von dem Sinnlichen, oder dass in diesem selbst eine ab- 
geschiedene, bestimmte Wesenheit vorhanden sei: ebenso wird es 
auch wieder vom Bewegten manche Begriffe und Wissenschaften 
geben, nicht insofern es bewegt, sondern insofern es Körper ist, 
und ferner insofern es blols Fläche oder blofs Länge ist, und inwie- 
fern es theilbar, und inwiefern es untheilbar, aber in bestimmter 
Lage befindlich, und inwiefern es eben blofs untheilbar ist. Da 
man also schlechthin mit Wahrheit behaupten kann, dass nicht 
nur das getrennte Selbständige, sondern auch das Untrennbare ist, 
z. B. dass das Bewegte ist, so kann man auch schlechthin mit 
Wahrheit sagen, dass die Gegenstände der Mathematik sind, und 
zwar in dem Sinne, wie man gewöhnlich von ihnen spricht. Und 
wie man auch von den übrigen Wissenschaften schlechthin mit 
Wahrheit zu sagen hat, dass sie auf ihren bestimmten Gegenstand, 
nicht auf das Accidentelle gehen, z. B. auf das Weifse, wenn das 
Gesunde weifs ist, die Wissenschaft aber vom Gesunden handelt^), 
1078a sondern auf jeden Gegenstand, insofern er jener ist, z. B. auf das 
Gesunde, insofern es Gesundes, auf den Menschen, insofern er Mensch 
ist: ebenso muss man sich auch über die Geometrie aussprechen. 
Wenn den Gegenständen der Mathematik zukommt sinnlich wahr- 
nehmbar zu sein, sie aber nicht von ihnen handelt, insofern sie 



^) „tlie Wissenschaft — handelt" (if) 8' Sstiv öyieivou) für „wiefern es 
gesund ist" (tq 8' hxh üyieivcJv); vgl. Komm. S. 536. 
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sinnlich wahrnehmbar sind, so werden deshalb die mathematischen 
Wissenschaften nicht Wissenschaften vom Sinnlichen sein, aber 
ebenso wenig getrennte, selbständige Wesenheiten aufser dem Sinn- 
lichen zu ihrem Gegenstande haben. Viele Accidenzen an sich 
finden sich an den Dingen, insofern eine jede dieser Eigenschaften 
vorhanden ist; kommen ja doch auch dem Thiere eigenfhümliche 
Affectionen zu, insofern es männlich, und insofern es weiblich ist, 
aber dennoch giebt es nicht etwa ein Männliches oder ein Weib- 
liches abgetrennt vom Thiere und selbständig, und ebenso kommen 
auch den sinnlichen Körpern manche Eigenschaften zu, nur inso- 
fern sie Längen und insofern sie Flächen sind. Je früher nun 
dem Regriffe nach und je einfacher die Gegenstände einer Wissen- 
schaft sind, desto mehr Schärfe besitzt dieselbe, und eben in der 
Einfachheit besteht die Schärfe. Daher ist die Wissenschaft genauer, 
welche von der Gröfse absieht, als die, welche sie berücksichtigt, 
und vorzüglich ist diejenige schärfer, welche die Dinge abgesehn 
von der Bewegung betrachtet. Berücksichtigt sie aber die Bewe- 
gung, so ist sie am schärfsten bei Betrachtung der ersten Bewe- 
wegung; denn dies ist die einfachste, und unter den Arten der ein- 
fachen Bewegung wiederum die gleichmäfsige. Derselbe Fall ist 
auch bei der Harmonik und Optik; keine von diesen Wissen- 
schaften betrachtet das Gesicht oder die Stimme, insofern es Ge- 
sicht oder Stimme ist, sondern insofern es auf Linien und Zahlen 
zurückkommt, und doch sind jenes eigen thü ml iche Eigenschaften 
derselben. Und ebenso verhält es sich mit der Mechanik. Wenn 
daher Jemand Accidentelles als getrennt und selbständig setzt und 
dann Untersuchung über dasselbe anstellt, insofern es das ist, was 
es ist, so wird er deshalb nicht in Irrthum verfallen, ebensowenig 
als wenn er im Sande eine Zeichnung macht und von einer 
Linie, die keinen Fufs lang ist, annimmt, sie sei einen Fufs lang^). 
Denn nicht in diesen Voraussetzungen liegt der Irrthum. Ja man 
\vird so einen jeden Gegenstand am besten untersuchen, wenn man 
dasjenige, was keine selbständige Realität hat, als selbständig setzt, 
wie es der Arithmetiker und der Geometer thut. Der Mensch 
nämlich, insofern er Mensch ist, ist etwas Einiges und Untlieil- 



^) „die keinen Fufs lang ist, annimmt, sie sei einen Fufs lang" (7ro8ia{av 
9i '^^^ P*^ TToSiafav) nach Alexander statt „die einen Fufs lang ist, annimmt, 
sie sei keinen Fufs lang" (t^v iioBiafav cpTJJ |jl7) Tiooiafav). Vgl. Komm. S. 536. 

18* 
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bares; jener aber setzt schlechthin ein untheilbares Eins und dann 
untersucht er, ob dem Menschen etwas zukommt, insofern er un- 
theilbar ist. Der Geometer aber betrachtet ihn nicht insofern er 
Mensch, noch insofern er untheilbar, sondern insofern er ein Soli- 
dum ist. *Denn was ihm, auch wenn er etwa nicht untheilbar 
wäre, zukommen würde, das kann ihm offenbar auch ohnedies zu- 
kommen, der Möglichkeit nach^)* Hiernach haben denn die Geo- 
meter recht und handeln vom Seienden, und ihre Gegenstände 
sind Seiendes. Denn das Seiende ist ja zweierlei, das eine in Wirk- 
lichkeit, das andere stofflich. 

Da nun das Gute und das Schöne von einander verschieden sind 
(denn das eine findet sich immei* nur in der Handlung, das Schöne 
aber auch bei dem Unbeweglichen), so sind diejenigen im Irrthum, 
welche behaupten, die mathematischen Wissenschaften handelten 
nicht von dem Schönen und Guten. Allerdings gehen ihre Be- 
griffe und Beweise gar sehr darauf; denn wenn sie das Schöne 
und Gute zwar nicht nennen, aber dessen Werke und Verhältnisse 
nachweisen, so kann man nicht sagen, dass sie nicht davon han- 
1078 b delten. Die hauptsächlichsten Formen aber des Schönen sind 
Ordnung und Ebenmals und Bestimmtheit, was ja am meisten die 
mathematischen Wissenschaften zum Gegenstande ihrer Beweise 
haben. Und da dies, ich meine z. B. die Ordnung und die Be- 
stimmtheit, sich als Ursache von Vielem zeigt, so handeln ja offen- 
bar die mathematischen Wissenschaften in gewissem Sinne auch 
von einer solchen Ursache, welche als das Schöne Ursache ist. 
Deutlicher werden wir darüber an einer anderen Stelle sprechen. 



Capitel IV. 

So viel also über die Gegenstände der Mathematik, dass sie 
etwas Seiendes sind, und inwiefern sie es sind, und inwiefern sie 
früher sind, inwiefern nicht früher. Was nun aber die Ideen be- 
trifft, so müssen wir zunächst die Ideenlehre an sich betrachten, 
ohne damit die Natur der Zahlen in Verbindung zu setzen, sondern 
wir müssen die Ansichten so fassen wie diejenigen, welche zuerst 



1) „der Möglichkeit nach" (t6 8uvaT(5v). So nach dem Index Aristotel 
209 a. 
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die Existenz der IdcQn behaupteten. Es gelangten aber die An- 
hänger der Idcenlehre zu dieser Ansicht durch die Ueberzeugung 
von der Wahrheit der Herakleitischen Lehre, dass alles Sinnliche 
in beständigem Flusse sei; sollte es daher eine Wissenschaft und 
eine Erkenntnis von etwas geben, so müssten auiser den sinnlichen 
Wesenheiten davon verschiedene bleibende existiren; denn von dem 
Fliefsenden gebe es keine Wissenschaft. Nun beschäftigte sich da- 
mals Sokrates mit den sittlichen Tugenden und suchte zuerst über 
sie allgemeine Begriffe aufzustellen; denn unter den Physikern 
hatte Demokritos diesen Gegenstand eben nur berührt und von 
dem Warmen und Kalten eine Art von Definition gegeben; vor 
diesem aber hatten sich die Pythagoreer nur mit einigen wenigen 
Gegenständen beschäftigt, deren Begriffe sie auf die Zahlen zurück- 
führten, z. B. was die Reife oder das Gerechte oder die Ehe sei; 
jener aber fragte mit gutem Grunde nach dem Was. Denn er 
suchte Schlüsse zu machen, das Prinzip aber der Schlüsse ist das 
Was. Denn die dialectische Kunst war noch nicht so ausgebildet, 
dass man auch ohne Kenntnis des Was die Gegensätze hätte 
untersuchen können und- ob Entgegengesetztes derselben Wissen- 
schaft angehöre. Zweierlei nämlich ist es, was man mit Recht 
dem Sokrates zuschreiben kann: die Inductionsbeweise und die 
allgemeinen Definitionen; dies beides nämlich geht auf das Prinzip 
der Wissenschaft. Sokrates aber setzte das Allgemeine und die 
Begriffsbestimmungen nicht als abgetrennte, selbständige W^esen- 
heiten; die Anhänger der Ideenlehre aber trennten es und nannten 
dieses Ideen der Dinge. Es ergab sich daher für sie, dass es ziem- 
lich auf gleiche Weise Ideen geben müsse von jedem Allgemeinen, 
und es ging ihnen ähnlich^), wie wenn Jemand, der* eine Anzahl 
von Gegenständen zählen will, es nicht zu können glaubte, so lange 
deren weniger sind, aber dann zählte, nachdem er sie vermehrt; 
denn der Ideen sind ja geradezu noch mehr als der einzelnen sinn- 1079 a 
liehen Dinge, deren Ursachen aufsuchend sie von dem Sinnlichen zu 
jenen fortschritten. Denn für jedes Einzelne giebt es etwas Gleich- 
namiges, und getrennt von den Wesenheiten giebt es für die andern 
Dinge ein Eins über der Vielheit sowohl bei den veränderlichen 
Dingen als bei den ewigen. 



^) Das Folgende bis zum Ende des fünften Capitels (S. 280 unten) fin- 
det sich fast wortlich so in A 9, oben S. 23 fg. 



278 Dreizehntes Buch. Viertes Capitel. 

Ferner giebt von den Beweisen, welche man für die Realität 
der Ideen vorbringt, keiner Evidenz; denn einige darunter ergeben 
keine nothwendige Schlussfolge, andere aber würden auch für 
solche Dinge Ideen als existirend erweisen, wofür sie keine an- 
nehmen. Nach den Beweisgründen nämlich, welche sie aus dem 
Wesen der Wissenschaften entnehmen, müsste es Ideen für Alles 
geben, was Gegenstand einer Wissenschaft ist, nach dem Beweise, 
welcher von der Einheit über der Vielheit des Einzelnen ausgeht, 
müsste es auch von den Negationen Ideen geben, und nach dem 
Beweise, dass man etwas Vergangenes noch denke, müsste es auch 
Ideen der vergänglichen Dinge geben; denn es bleibt doch eine 
Vorstellung von diesen. — Ferner ergeben die schlagendsten Be- 
weise thoils von dem Relativen Ideen, wovon es nach ihrer Be- 
hauptung doch keine .Gattung an sich giebt, theils führen sie in 
den Schluss „der dritte Mensch". — Und überhaupt heben die 
für die Ideen vorgebrachten Gründe dasjenige auf, dessen Realität 
die Anhänger der Ideenlehre noch mehr behaupten als die der 
Ideen selbst. Denn es ergiebt sich ja, dass nicht die Zweiheit 
djis Erste ist, sondern die Zahl, und diesem das Relative voraus- 
geht und das Relative dem An -sich, und was man noch sonst 
alles, den Ansichten der Ideenlehre nachgehend, ihren Prin- 
zipion entgegengestellt hat. — Ferner müsste es nach der An- 
nahme, auf welcher, wie sie sagen, die Realität der Ideen beruht, 
nicht blois von den AVesonheiten Ideen geben, sondern auch von 
vielem andern. Denn der Gedanke ist ja ein einiger nicht nur bei 
den Wesenheiten, sondern auch bei den Nicht - W^esenheiten, und 
Wissenschafton giebt es nicht nur von der Wesenheit, und der- 
gleichen Folgerungen ergeben sich noch tausend andere. Nach 
der Nothwendigkeit aber und den herrschenden Ansichten über die 
Ideen muss, wenn es ein Thoilnehmen an den Ideen giebt, es nur 
von den Wesenheiten Ideen geben. Denn nicht in accidenteller 
Weise findet Theilnahme an ihnen statt, sondern diese muss in- 
sofern statt linden, insofern ein jedes nicht von einem andern als 
Substrate ausgesagt winl. Ich meine z. B., wenn etwas an dem 
Doppelteu-an-sich Theil hat, so hat es auch an dem Ewigen Theil, 
aber nur in accidenteller Weise; denn für das Doppelte ist es ein 
Accidens ewig la sein. Also wird es Ideen nur für die Wesen- 
heiten geben. Dasselbe bezeichnet aber Wesenheit hier bei dem 
Sinnlichen und dort bei dem Ewigen. Oder wms soll sonst die 
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Behauptung bedeuten, es existire etwas aufser dem Sinnlichen, 
welches die Einheit sei zur Vielheit des Einzelnen? Und wenn 
nun die Ideen und die an ihnen theilnehmenden Dinge derselben 
Formbestimmung angehören, so würden sie ja etwas Gemeinsames 
haben; denn warum sollte denn bei den vergänglichen Zweiheitei) 
und bei den zwar vielen, aber ewigen Zweiheiten mehr als bei 
der Zweiheit - an - sich und der einzelnen sinnlichen Zweiheit das 
Wesen Zweiheit zu sein ein und dasselbe sein? Gehören sie aber, 
nicht derselben Formbestimmung an, so würden sie ja nur namens- 1079 b 
gleich sein, und es wäre gerade so, als wenn man sowohl den 
Kallias als das Holz Mensch nennte, ohne irgend eine Gemein- 
schaft beider zu sehen. — Wollen wir aber annehmen, dass im 
übrigen die allgemeinen Begriffe mit den Ideen übereinstimmen, 
z. B. mit dem Kreise -an -sich der allgemeine Begriff einer ebenen 
Figur sammt den weiteren Theilen des Begriffes, und nur hinzu- 
gefügt werden müsse, wessen Urbild es ist, so ist wohl zu er- 
wägen, ob dies nicht etwa ganz haltungslos ist. Denn welchem 
Theile des Begriffes soll es hinzugesetzt werden? Der Mitte oder 
der Fläche oder allen? Denn Alles, was sich in der Wesenheit 
findet, muss ja Idee sein, wie z. B. das Thier und das Zweifüfsige. 
Und ferner muss offenbar es selbst etwas sein, wie die Fläche 
eine Wesenheit sein muss, welche sich als Geschlecht in allen 
Arten finden würde. 

Capitel V. 

Am meisten aber müsste man wohl in Verlegenheit kommen, 
wenn man angeben sollte, was denn die Ideen für das Ewige unter 
dem sinnlich wahrnehmbaren oder für das Entstehende und Ver- 
gehende beitragen; denn sie sind ja für sie weder irgend einer 
Bewegung noch einer Veränderung Ursache. Aber sie helfen auch 
nichts weder zur Erkenntnis der andern Dinge (denn sie sind ja 
nicht die Wesenheit derselben; sonst müssten sie in ihnen sein) 
noch zum Sein derselben, da sie ja nicht in den an ihnen theil- 
nehmenden Dingen sind; denn so könnten sie vielleicht Ursachen 
in dem Sinne sein, wie die Beimischung des Weifsen Ursache ist, 
dass etwas weifs ist. Doch dieser Gedanke, den früher Anaxa- 
goras, später Eudoxos in seiner Verlegenheit aussprach und 
einige andere, hat zu wenig Halt; denn es ist leicht, viele unge- 
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reimte Foij^erunKeii gegen eine solche Ansicht ziLsammenzubrin- 
f^en, — Aber es ist auch auf keine dei- Weisen, die man soost 
gewöhnlich anführt, möglich, dass aus den Ideen das Andere werde. 
Wenn man aber sagt, die Ideen seien Vorbilder und das Andere 
nehme an ihnen Theil, so sind das leere Worte und poetische 
Metaphern. Denn was ist denn das werkthStige Prinzip, welches 
im Hinblick auf die Ideen arbeitet? Es kann ja aber auch etwas 
einem andern ähnlich sein odep werden, ohne diesem nachgebildel. 
zu sein; also mag es nun einen Sokrates geben oder nicht, so 
kann es Jemand geben wie Sokrates; dasselbe gölte oflenbar auch, 
wenn es einen ewigen Sokrates gäbe. — Ferner wird es für das- 
selbe Ding mehrere Vorbilder geben, also auch mehrere Ideen, 
z. B. für den Menschen das Thier und das ZweifÜisige und ^.u- 
gleich den Menschen- an -sich. — Ferner würden die Ideen nicht 
nur Vorbilder für das Sinnliche sein, sondern auch für die Iduun 
selbst, z. B. das Geschlecht für die Arten des Geschlechtes; wor- 
nach dann dasselbe zugleich Vorbild und Nachbild sein müsste. — 
Ferner muss es wohl für unmöglich gelten, dass die Wesenheit 
und dasjenige, dessen Wesenheit etwas ist, getrennt von einander 
380aexi8tirten. Wie könnten denn also die Ideen, wenn sie die Wesen- 
heiten der Dinge sind, getrennt von diesen existiren? ImPhaidon') 
wird die Ansiebt ausgesprochen, dass die Ideen sowohl des Seins 
als des Werdens Ursache seion. Aber wenngleich die Ideen exi- 
stiren, so entsteht dennoch Nichts, wofern es nicht eine bewegende 
Kraft giebt, und dagegen entsteht wieder vieles and^e, wie ein 
Haus und ein Ring, wovon es nach ihi-er Ansicht keine Ideen 
giebt. Also ist es ja offenbar möglich, dasa auch jene Dinge, 
wovon es nach ihrer Behauptung Ideen giebt, durch eben solche 
Ursachen sein und werden wie die eben angeführten und nicht 
durch die Ideen. — Doch über die Ideen lässt sich sowohl auf 
diese Weise als auch durch logischere und schärfere Gründe vieli 
dem angeführten ähnliches aufbringen. 



Capitel vi. 
Da nun die Bestimmungen hierüber aufgestellt sind, 
i angemessen, auf die Untersuchung der Zahlenlehre zurückio' 
ihen und zu fragen, welche Folgerungen sich für die 

I) PJat. Phaed. 100 D. 
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geben, welche behaupten, die Zahlen seien trennbare Wesenheiten 
und die ersten Ursachen des Seienden. Wenn nun die Zahl eine 
reale Wesenheit, und ihre Wesenheit, nichts anders sein soll als eben 
dies, Zahl zu sein, wie dies die Ansicht Einiger ist, so muss ent- 
weder etwas von ihr das erste, ein anderes das nächste sein, jedes 
von dem andern der Art nach verschieden — und dies findet 
dann entweder sogleich bei den Einheiten statt, und es ist jede 
Einheit mit jeder Einheit unvereinbar, oder sie bilden alle mit 
einander eine Reihe und sind jede mit jeder vereinbar, wie man 
dies als die Beschaffenheit der mathematischen Zahl bezeichnet; 
denn in der mathematischen Zahl ist eine Einheit von der andern 
in nichts verschieden: oder es müssen einige Einheiten vereinbar 
sein, andere nicht, wie z. B. wenn nach dem Eins die erste Zwei- 
heit folgt und dann die Dreiheit und die übrigen Zahlen, und 
dann die Einheiten in einer jeden einzelnen Zahl vereinbar sind, 
z. B. die in der ersten Zweiheit unter einander oder die in der 
ersten Dreiheit unter einander, und so auch bei den übrigen 
Zahlen, die in der Zweiheit-an-sich aber mit den Einheiten in der 
Dreiheit - an - sich unvereinbar, und in ähnlicher Weise bei den 
übrigen Zahlen; weshalb denn auch in der mathematischen Zahl 
gezählt wird eins, zwei, indem man zu dem vorigen Eins ein 
anderes Eins zufügt, und so drei, indem man zu Zwei Eins zu- 
fügt, und ebenso die übrigen Zahlen; bei dieser Zahl aber zählt 
man nach dem Eins ein davon verschiedenes Zwei ohne jenes erste 
Eins und eine Dreiheit ohne die Zweiheit und ähnlich die übrigen 
Zahlen. Oder es muss die eine Art von Zahlen so sein, wie die 
zuerst bezeichnete, die andere wie die mathematische, und eine 
dritte auf die zuletzt bezeichnete W^eise. — Ferner müssten diese 
Zahlen entweder trennbar sein von den Dingen oder nicht trennbar, 1080 b 
sondern in den Dingen enthalten, nicht in der Weise, wie wir es 
oben betrachteten, sondern in dem Sinne, dass die sinnlichen Dinge 
aus Zahlen als ihren Bestandtheilen entständen, oder es muss die 
eine trennbar sein, die andere nicht ^). Dies sind also die einzig 
möglichen Weisen, in denen die Zahlen sein können. Auch hat 
von denen, welche das Eins als Prinzip und Wesenheit und Ele- 
ment von Allem setzen und aus diesem Eins und einem andern 



• ^) Die in den Hss. hier folgenden Worte „oder alle" (t^ TcöfvTa?) verwirft 
B.; vgl. Eomm. S. 543. 
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Etwas die Zahlen hervorgehn lassen, jeder einen von diesen Wegen 
eingeschlagen, nur die Ansicht, dass alle Einheiten unvereinbar 
sein sollten, liat keiner verfolgt. Und dies ist ganz natürlich; 
denn es kann auiser den erwähnten keine andere Weise weiter 
geben. Die einen nämlich behaupten, es existirten beide Arten 
von Zahlen, die einen, welche das früher und später an sich haben, 
nämlich die Ideen, die anderen, die mathematischen, neben den 
Ideen und den sinnlichen Dingen, und beide als selbständig ge- 
schieden von den sinnlichen Dingen. Andere behaupten, nur die 
mathematische Zahl existire als das Erste von allem Seienden, 
abgetrennt von den sinnlichen Dingen. Auch die Pythagoreer neh- 
men nur die eine Zahl an, nämlich die mathematische, aber nicht 
als abgetrennt, sondern aus ihr als immanentem Bestandtheile, be- 
haupten sie, beständen die sinnlichen Wesenheiten. Denn sie 
bilden ja den ganzen Himmel aus Zahlen, aber nicht aus einheit- 
lichen, sondern sie nehmen von den Einheiten an, dass sie eine 
Gröfse haben; wie jedoch das erste Eins sich zur Ausdehnung ge- 
bildet habe, darauf scheinen sie nicht antworten zu können. Ein 
anderer behauptet, es gebe nur Eine erste Zahl, nämlich die Ideal- 
zahl; Einige wieder sagen, eben diese Eine Zahl sei die mathe- 
matische. Aehnlich verhält es sich mit den Ansichten über die 
Längen, die Flächen und die Körper. Die einen nämlich setzen das 
Mathematische und das Ideelle als verschieden. Von denen aber, 
die anderer Ansicht sind, setzen die einen das Mathematische und 
auf mathematische Weise, alle nämlich, welche nicht die Ideen zu 
Zahlen machen noch überhaupt die Realität der Ideen behaupten; 
die andern setzen ebenfalls das Mathematische; aber nicht auf mathe- 
matische W^eise, denn es werde, behaupten sie, nicht jede Grölse 
wieder in Gröfsen getheilt, noch bildeten jede beliebigen Einheiten 
eine Zweiheit. Als einheitlich aber setzen die Zahlen alle, welche 
das Eins zum Prinzip und Element aller Dinge machen, mit Aus- 
nahme der Pythagoreer; diese aber setzen dieselben als ausgedehnt, 
wie schon oben erwähnt ist. 

Wie viele verschiedene Ansichten hierüber möglich, und dass 
alle möglichen W^eisen aufgeführt sind, ist hieraus offenbar. Es 
sind nun aber zwar alle unhaltbar, aber vielleicht doch die eine 
mehr als die andere. 
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Capitel VII. 

Zuerst nun ist zu untersuchen, ob die Einheiten vereinbar 
sind oder unvereinbar, und wenn unvereinbar, aufweiche der 1081 a 
beiden von uns unterschiedenen Weisen. Es ist nämlich möglich, 
einmal dass jede Einheit mit jeder Einheit unvereinbar sei, dann 
aber auch, dass die Einheiten in der Zweiheit-an-sich zu denen in 
der Dreiheit-an-sich unvereinbar seien, und dass gleicher Weise 
die in jeder ersten Zahl enthaltenen Einheiten mit einander un- 
vereinbar seien. 

Wenn nun erstens alle Einheiten vereinbar und ununterschieden 
sind, so entsteht daraus die mathematische Zahl und nur Eine 
Art von Zahlen, und es ist nicht möglich, dass die Ideen Zahlen^) 
sind. Denn welche Zahl sollte denn Mensch -an -sich oder Thier- 
an-sich oder irgend eine andere der Ideen sein? Denn von jedem 
Dinge giebt es doch nur Eine Idee, z. B. Eine Idee vom Menschen- 
an-sich und vom Thier-an-sich Eine andere; bei den Zahlen aber 
giebt es dergleichen und ununterschiedene unzählige, so dass diese 
Dreiheit um nichts mehr Mensch - an - sich sein würde als irgend 
eine beliebige. Wenn aber die Ideen nicht Zahlen sind, so ist 
es überhaupt gar nicht möglich, dass sie existiren. Denn aus 
welchen Prinzipien sollen die Ideen hervorgehn? Denn die Zahl 
geht aus dem Eins und der unbestimmten Zweiheit hervor, und 
diese werden als die Prinzipien und die Elemente der Zahl be- 
zeichnet, man kann ja nun aber die Ideen ^) weder als früher 
noch als später setzen. 

Wenn aber zweitens die Einheiten unvereinbar sind und zwar 
in dem Sinne, dass jede mit jeder unvereinbar ist, so kann die 
so gebildete Zahl weder die mathematische sein (denn die mathe- 
matische Zahl besteht aus ununterschiedenen Einheiten, und was 
von ihr erwiesen wird, passt zu dieser Voraussetzung) noch 
die Idealzahl. Denn dann würde ja die Zweiheit nicht das 
erste Erzeugnis aus dem Eins und der unbestimmten Zweiheit 
sein, und dann, wie man angiebt, die übrigen Zahlen der Reihe 
nach hervorgehoben: Zweiheit, Dreiheit, Vierheit. Denn auf 



^) „Zahlen" (dpi&[jLo6c) statt „derartige Zahlen'^ (xouc dpiOfJiouc); doch vgl. 
Komm. S. 547. 

^ „die nämlich aus denselben Prinzipien hervorgehn sollen". Bonitz. 



284 Dreizehntes Buch. Siebentes Capitel. 

diese Weise werden ja die Einheiten zugleich erzeugt^), mag man 
nun sagen wie der, welcher zuerst diese Ansicht aufstellte, aus 
ungleichem (indem er durch Gleichmachung desselben die Zweiheit 
entstehen liefs) oder auf eine andere Weise. — Ferner, w^enn die 
eine Einheit früher sein soll als die andere, so würde sie auch 
früher sein als die aus ihnen hervorgehende Zweiheit; denn wenn 
das eine früher, das andere später ist, so muss auch das aus 
beiden hervorgehende früher als das eine, später als das andere 
sein *). — Ferner, da das Eins-an-sich erstes ist, dann etwas unter 
den übrigen erstes Eins, welches' aber nach jenem Eins-an-sich 
das zweite ist, und ferner ein drittes, welches nach dem 
zweiten das zweite, nach dem ersten Eins aber das dritte ist: so 
würden ja die Einheiten eher sein als die Zahlen, nach denen 
sie bezeichnet werden^); es würde z. B. in der Zweiheit eine dritte 
Einheit sein, ehe die Drei wäre, und in der Dreiheit eine vierte 
und so die fünfte, ehe diese Zahlen wären. Nun hat zwar keiner 
von ihnen in diesem Sinne die Einheiten für unvereinbar erklärt, 
doch aus ihren Prinzipien ergiebt sich folgerecht auch diese Weise, 
1081 bin Wahrheit freilich ist sie unmöglich. Denn sofern es eine erste 
Einheit und ein erstes Eins giebt, so muss es consequentermafsen 
auch frühere und spätere Einheiten geben, und dasselbe muss auch 
für die Zweiheiten gelten, da es ja eine erste Zweiheit giebt; denn 
nach dem ersten muss folgerecht und nothwendig ein zweites fol- 
gen, und wenn ein zweites, dann auch ein drittes und so das 
das übrige der Reihe nach. Beides aber zugleich zu behaupten, 
dass nach dem Eins eine Einheit erste und zweite sei, und dass 
zugleich eine Zweiheit erste sei, ist unmöglich. Jene aber setzen 
zwar eine erste Einheit und ein erstes Eins, aber ein zweites und 
drittes nicht weiter, und eine erste Zweiheit, aber eine zweite und 
dritte nicht mehr. 

Wenn aber alle Einheiten unvereinbar mit einander sind, so 
ist es auch offenbar unmöglich, dass es eine Zweiheit-an-sich und 
eine Dreiheit - an - sich und so die übrigen Zahlen gebe. Denn 



^) „also selbst gleich, gegen die Voraussetzung, dass sie unvereinbar sein 
sollen". Bonitz. 

2) „also ist es nicht eine erste Zweiheit". Bonitz. 

^) „bezeichnet werden" (X^yovxai) nach Hs. E statt des in Hs. Ab über- 
lieferten ,} gebildet werden" (TtX^xcvTai). 
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mögen nun die Einheiten ununterschieden sein oder mögen sie sich 
von einander, jede von jeder, unterscheiden, nothwendig muss man 
doch die Zahlen durch Hiniufügung bilden, z. B. die Zweiheit, 
indem man zum Eins ein anderes Eins hinzusetzt, und die Drei- 
heit, indem man zu der Zwei ein anderes Eins hinzusetzt, und 
die Vierheit auf dieselbe Weise. Ist dem nun aber so, so können 
unmöglich die Zahlen so entstehen, wie jene sie entstehen lassen, 
aus dem Eins nämlich und der unbestimmten Zweiheit; denn es 
wird ja bei der Entstehung durch Ilinzufügung die Zweiheit ein 
Theil der Dreiheit und diese der Vierheit, und dasselbe ergiebt 
sich bei den folgenden Zahlen. Sie aber liefsen freilich die Vier- 
heit entstehen aus der ersten Zweiheit und der unbestimmten 
Zweiheit, also zwei Zweiheiten aul'ser der Zweiheit- an - sich; wo 
nicht, so würde in der Vierheit- an -sich die Zweiheit -an -sich ein 
Theil sein, und dazu eine andere Zweiheit hinzugefügt sein , und 
ebenso würde die Zweiheit aus dem Eins-an-sich und einem andern 
Eins hervorgehn. Ist dem aber so, so ist es nicht möglich, dass 
das eine Element die unbestimmte Zweiheit sei; denn es hat ja 
Eine Einheit, aber nicht eine bestimmte Zweiheit zu erzeugen. — 
Ferner, wie sollte es denn neben der Zweiheit - an - sich und der 
Dreiheit- an- sich andere Dreiheiten und Zweiheiten geben? Und 
auf welche Weise bestehn sie ftenn aus früheren und späteren Ein- 
heiten? Alles dies ist ja willkürliche Erdichtung, und es ist un- 
möglich, dass es eine erste Zweiheit und dann eine Dreiheit an sich 
gebe. Und doch müsste dies statt finden, sofern einmal das Eins 
und die unbestimmte Zweiheit Elemente sein sollen. Sind aber 
die Folgen, die sich ergeben, unmöglich, so ist es auch unmöglich, 
dass diese Prinzipien existiren. 

Wenn also die Einheiten jede gegen jede verschieden sein 
sollen, so ergeben sich mit Nothwendigkeit diese und ähnliche 
Folgen. Wenn aber die Einheiten in verschiedenen Zahlen unter- 
schieden, die aber in derselben Zahl ununterschieden sind, so er- 
geben sich auch dann nicht geringere Schwierigkeiten. Z. B. in io82 a 
der Zehnzahl - an - sich sind zehn Einheiten, es besteht aber die 
Zehnzahl sowohl aus diesen als auch aus zwei Fünfzahlen. Da 
nun die Zehnzahl-an-sich nicht eine beliebige Zahl ist, noch aus 
beliebigen Fünfzahlen besteht so wenig wie aus beliebigen Ein- 
heiten, so müssen sich die Einheiten in dieser Zehnzahl unter- 
scheiden. Denn unterschieden sie sich nicht, so würden sich auch 
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die Fünfzahlen, aus denen die Zehnzahl besteht, nicht unterschei- 
den; also da sich diese unterscheiden, so müssen auch die Ein- 
heiten sich unterscheiden. Wenn diese aber sich unterscheiden, 
wird es denn dann keine andern Fünfzahlen geben'), sondern nur 
diese zwei, oder wurd es deren geben? Dass es keine andern geben*) 
sollte, ist unstatthaft; giebt es*) aber andere, was für eine Zehn- 
zahl soll dann aus ihnen entstehn? Denn es ist doch in der Zehn- 
zahl nicht noch eine andere Zehnzahl aufser ihr selbst. Aber 
ebenso ist es nothwendig, dass die Vierzahl nicht aus beliebigen 
Zweiheiten entstehe; denn die unbestimmte Zweiheit, sagen sie, 
ergreifend die bestimmte Zweiheit bildete zwei Zweiheiten; denn 
es war ihr Wesen das Ergriffene zu verzweifachen. — Ferner, wie 
ist es möglich, dass neben den zwei Einheiten die Zweiheit eine 
selbständige Wesenheit sei, und so die Dreiheit aufser den drei 
Einheiten? Denn entweder müsste das eine Theil haben an dem 
andern, wie der weüse Mensch neben dem Weilsen und dem 
Menschen existirt (er hat nämlich Theil an diesen), oder es müsste 
das eine der Artunterschied des andern sein: denn in dieser Weise 
existirt der Mensch neben dem Thier und dem Zweifüfsigen. 
Ferner ist Manches durch Berührung Eins, Anderes durch Mischung, 
Anderes durch seine Stellung. Doch hiervon kann nichts bei den 
Einheiten statt finden, aus denen •iie Zweiheit und die Dreiheit 
besteht, sondern wie die zwei Menschen nicht ein Eins sein können 
aufser beiden einzelnen, so muss dies nothwendig auch bei den 
Einheiten der Fall sein. Und dass sie untheilbar sind, das kann 
keinen Unterschied machen; denn auch die Puncte sind ja un- 
theilbar, aber dennoch ist nicht die Zweiheit derselben etwas 
Anderes aufser den beiden selbst. — Aber auch diese Folgerung 
darf nicht übersehen werden, dass es demnach frühere und spätere 
Zweiheiten gäbe und in gleicher AVeise bei den übrigen Zahlen. 
Die Zweiheiten nämlich in der Vierzahl mögen zugleich mit ein- 
ander sein; aber sie sind doch früher als die in der Achtzahl, 
und wie die Zweiheit diese, so erzeugten sie die Vierheiten in der 
Achtzahl-an-sich. Ist also die erste Zweiheit eine Idee, so würden 
auch diese Ideen sein. Derselbe Grund gilt aber auch für die 
Einheiten; denn die in der ersten Zweiheit enthaltenen Einheiten 



^) „wird CS — geben" (eaovxai) statt „werden — darin enthalten sein" 
(iv^aovTai) nach Alexander; vgl. Komm. S. 550. 
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erzeugen die vier in der Vierzahl enthaltenen, so dass dann alle 
Einheiten Ideen und eine Idee aus Ideen zusammengesetzt sein 
würde. Oifenbar also müsste auch das, dessen Ideen die Ideen 
sind, zusammengesetzt sein, wie etwa wenn man behauptete, die 
Thiere seien aus Thieren zusammengesetzt, sofern es Ideen von 1082b 
diesen giebt. — Ueberhaupt aber ist Annahme von irgend einer 
Verschiedenheit der Einheiten unstatthaft und eine willkürliche 
Erdichtung (ich nenne aber willkürliche Erdichtung dasjenige, was 
mit Gewalt der zu Grunde gelegten Ansicht angepasst ist) ; denn weder 
nach Quantität noch nach Qualität sehen wir, dass sich eine Ein- 
heit von der andern unterscheide, und es ist nothwendig, dass jede 
Zahl einer andern gleich oder ungleich sei, was von allen Zahlen, 
namentlich aber von den einheitlichen, gilt. Wenn also eine Zahl 
weder kleiner noch gröfser ist, so muss sie gleich sein; das gleiche 
und überhaupt ununterschiedene setzen wir aber bei den Zahlen als 
identisch. AVo nicht, so würden ja nicht einmal die Zweiheiten 
in der Zehnzahl an sich ^) ununterschieden sein, obgleich sie gleich 
sind. Denn welchen besondern Grund würde denn der anzuführen 
haben, der ihre Ununterschiedenheit behauptete? Ferner, wenn 
jede Einheit und eine andere Einheit dazu zwei ist, so würde ja 
eine Einheit aus der Zweiheit - an - sich und eine andere aus der 
Dreiheit-an-sich eine Zweiheit bilden aus verschiedenen Einheiten; 
würde diese nun früher sein als die Dreiheit oder später? Es 
scheint allerdings nothwendig, dass sie früher sei; denn die eine 
von den beiden Einheiten ist zugleich mit der Dreiheit, die andere 
zugleich mit der Zweiheit. Wir unsererseits nehmen an, dass 
überhaupt eins und eins, mögen sie gleich sein oder ungleich, 
zwei sei, z. B. das Gute und das Böse, Mensch und Pferd; die 
Anhänger jener Lehre aber lassen dies nicht einmal bei den Ein- 
heiten gelten. — Ist nun nach ihrer Ansicht die Dreizahl nicht 
eine gröfsere Zahl als die Zweizahl, so wäre das wunderbar; ist 
sie aber gröfser, so ist ja offenbar auch eine der Zweiheit gleiche 
Zahl darin enthalten, und diese also ist von der Zweiheit -an -sich 
ununterschieden. Aber das ist nicht möglich, sofern es eine 
erste und zweite Zahl giebt, und es würden dann auch die Ideen 
nicht Zahlen sein. Denn eben darin haben jene recht, dass sie 



^) „der Zehnzahl an sich" («^ttJ ttJ BexöcSi) statt „dieser Zehnzahl" 
(xa^TTQ T^ SexQtSi) nach Alexander; vgl. Komm. S. 551. 
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fordern, die Einheiten sollen unterschieden sein, sofern sie Ideen 
sein sollen, wie oben erörtert; denn die Idee ist nur Eine. Sind 
aber die Einheiten ununterschieden , so würden auch die Zwei- 
heiten und Dreiheiten ununterschieden sein. • Darum müssen sie 
denn auch nothwendig sagen, man zähle so „eins, zwei", ohne 
etwas zu dem schon vorhandenen hinzuzufügen; denn sonst würde 
ja die Erzeugung nicht aus der unbestimmten Zweiheit geschehen, 
und die Zahl könnte nicht Idee sein; denn es würde ja eine Idee 
in der andern enthalten sein, und alle Ideen würden Theile einer 
Idee sein. In der Consequenz ihrer Ansicht haben sie also hierin 
recht, aber nicht an sich und schlechthin^ denn sie heben damit 
vieles auf. Ja auch hierin, müssten sie zugeben, liegt eine 
Schwierigkeit, ob wir, wenn wir zählen und sprechen „eins, zwei, 
drei" durch Hinzufügung zählen oder durch Theilung. 



Capitel VIII. 

1083a Vor allem aber gehört es sich zu bestimmen, welcher Unter- 
schied bei der Zahl und der Einheit statt findet, sofern überhaupt 
einer statt findet. Nothwendig müsste dies nun ein Unterschied 
der Quantität oder der Qualität sein; oifenbar aber kann keins von 
beiden hier statt finden; nur die Zahl unterscheidet sich, insofern 
sie Zahl ist, der Quantität nach. Wenn sich aber auch die Ein- 
heiten der Quantität nach unterschieden, so müssten sich ja auch 
Zahlen bei gleicher Menge der Einheiten von einander unterschei- 
den. Ferner, sind denn die früheren Einheiten gröfser oder kleiner, 
und nehmen die folgenden zu oder ab? Alles dies ist ja wider- 
sinnig. Aber auch der Qualität nach können sie sich nicht unter- 
scheiden. Denn den Einheiten kann eine Affection nicht zu- 
kommen; sagen sie ja doch auch von den Zahlen, dass ihnen 
Qualität später zukomme als Quantität. Ferner könnte es ihnen 
ja weder von dem Eins werden noch von der unbestimmten Zwei- 
heit; denn jenes hat keine Qualität, diese aber ist die Ursache 
der Quantität; denn ihre Wesenheit ist Ursache davon, dass das 
Seiende vieles ist. Wenn es sich nun also irgend anders verhält, 
so ist dies durchaus im Anfange der Untersuchung auszusprechen, 
und es sind Bestimmungen über den Unterschied der Einheit zu 
treffen, vorzüglich weshalb denn ein solcher Unterschied noth- 
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wendig statt finde, wo nicht, dann wenigstens, welchen sie 
meinen. 

Hieraus ist dann offenbar, dass, wenn die Ideen Zahlen sind, 
weder alle Einheiten vereinbar sein können noch auch unverein- 
bar mit einander auf keine der beiden bezeichneten Arten. 

Aber ebensowenig ist die Ansicht haltbar, welche andere über 
die Zahlen aufstellen. Es sind dies nämlich diejenigen, welche 
nicht annehmen, dass Ideen existirten, weder schlechthin noch als 
Zahlen, sondern dass die mathematischen Dinge existirten, und 
die Zahlen das Erste unter dem Seienden seien, und dass ihr 
Prinzip das Eins-an-sich sei. Denn es ist ja unstatthaft, dass es 
ein Eins gebe, welches das erste unter den verschiedenen Einsen 
sei, wie diese behaupten, und nicht ebenso eine Zweiheit für die 
Zweiheiten und eine Dreiheit für die Dreiheiten; denn bei 
allen diesen findet dasselbe Verhältniss statt. Wenn es sich nun 
so mit den Zahlen verhält, und jemand nur die mathematische 
Zahl annimmt, so ist das Eins nicht Prinzip; denn nothwendig 
müsste sich ein solches Eins von den übrigen Einheiten unter- 
scheiden, und wenn dies, auch eine erste Zweiheit von den Zwei- 
heiten, und ebenso auch die übrigen Zahlen der Reihe nach. 
Soll aber das Eins Prinzip sein, so muss es sich vielmehr mit den 
Zahlen so verhalten, wie Piaton sagte, und es muss eine erste 
Zweiheit und Dreiheit geben, und es dürfen die Zahlen nicht mit 
einander vereinbar sein. Nimmt aber nun Jemand dies an, so 
ist schon erörtert, wie viele unmögliche Folgerungen sich daraus 
ergeben. Nothwendig aber muss es sich doch auf diese oder jene 
Weise verhalten, so dass, wenn keines von beiden zulässig ist, es 
auch nicht möglich sein würde, dass die Zahl selbständig abtrenn- 1083 b 
bar sei. 

Hieraus ist aber schon einleuchtend, dass die dritte Ansicht 
die schwächste ist, wenn man behauptet, die Idealzahl und die 
mathematische sei dieselbe. Denn in dieser einen Ansicht müssen 
sich nothwendig die Fehler beider vereinigen; denn einmal ist es 
auf diese Weise nicht möglich, dass sie mathematische Zahl sei, 
sondern sie müssen durch Annahme eigenthümlicher Voraussetzun- 
gen die Sache anspinnen ; andererseits müssen sie auch in dieselben 
Folgerungen verfallen wie diejenigen, welche die Zahl als Idee 
setzen. 

Die Weise dagegen, in welcher die Pythagoreer die Zahlen 
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aul'stelleii, hat auf der einen Suite weniger Schwierigkeiten als i 
bisher erwähnten, auf der andern Seite aber wieder andere eigeii- 
thümliche. Denn dass sie die Zahl nicht als etwas Trennbares 
setzen, das räumt viele von den unmöglichen Forderungen hinweg; 
dasä aber die Körper aus Zahlen zusammengesetzt sein solltea, 
und äa.sa diese Zahl mathematische Zahl sei, ist unmöglich. Denn 
die Annahme von untheilhareu Gröl'aen iat falsch, und wenn es 
wirklich solche GrÖfsen giebt, so haben doch die Einheiten gewiss 
keine Gröfee. Wie ist es nun aber möglich, dass aus üntheilbarein 
eine Gröläe sich zusammensetze? Und doch ist ja die arithmetische 
Zahl einheitlich. Sie aber setzen die Zahl als die seicndeu Dinge; 
wenigstens passen sie ihre Lehren so au die Körper an, als wenn 
dieae aus jenen, den Zahlen, entstünden. 

Wenn es nun nothwcudig ist, dass die Zahl, sofern sie etwas 
an sich seiendes sein soll, es auf eine der angegebenen Weisen 
sei, und wenn sie es doch auf keine dieser Weisen sein kann, so 
ist erkennbar, dass die Zahl gar nicht eine solche ^A'esenheit ist, 
wie diejenigen annehmen, welche sie als trennbar setzen. 



Ferner, geht denn jede Einheit aus dem Kleinen und Grossen 
hervor, indem diese gleichgemacht werden, oder die eine aus dem 
Kleinen, die andere aus dem firolsen? Findet das letztere statt, 
so besteht nicht ein jedes aus allen Elementen, und es sind aach 
die Einheiten nicht ununterschieden; denn in der einen findet sich 
daa Grolse, in der andern das Kleine, welches seinem Wesen nach 
das Gegentheil von jenem ist. Ferner, wie steht es mit den Ein- 
heiten in der Dreiheit-an-sich? Denn eins ist überzählig; doch viel- 
leicht setzen sie eben deshalb in der ungeraden Zahl das Eins als 
Mittleres. Besteht dagegen jede von beiden Einheiten aus beiden. 
dem Grofsen und Kleinen, indem sie gleichgemacht werden, wie 
soll dann die Zweiheit als eine einige Wesenheit aus dem GroJuD 
und Kleinen hervorgehen? Oder wie soll sie sich unterscheiden 
von der Einheit? — Ferner ist die Einheit früher als die Zwei- 
heit. Denn mit Aufhebung der Einheit wird die Zweiheit aaljge- 
hoben. Also müsste sie notliwendig Idee einer Idee sein, da sie 
ja früher i^t als eine Idee, und müsste als frühere entstanden sein. 
Woraus soll sie also entstanden sein ? Denn die unbestimmte Zwei- 
heit bringt ja nach ihrer Ansicht Zweiheit hervor. — Ferner muB9 
die Zahl nothwendig entweder begrÜnzt oder unhegränzt sein; denn 
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sie setzen sie als selbständig trennbar, so dass nothwendig das 1084a 
eine oder das andere stattfinden muss. Dass sie nun nicht unbe- 
gränzt sein kann, ist klar; denn die unendliche Zahl ist weder 
ungerade noch gerade, die Entstehung der Zahlen aber führt immer 
entweder auf ungerade oder gerade Zahl; nämlich einmal, wenn 
das Eins auf die gerade Zahl trifft, entsteht die ungerade, wenn 
dagegen die Zweiheit auf eine gerade Zahl trifft, die doppeltgerade, 
und wenn auf diese ungerade, so entsteht die andere Art der 
geraden Zahl. Ferner müsste, wenn jede Idee Idee von etwas ist, 
die Zahlen aber Ideen sind, auch die unendliche Zahl Idee von 
etwas sein, sei es von etwas sinnlich Wahrnehmbarem oder von 
etwas Anderem. Doch das ist weder ihrer Behauptung noch den 
Gründen nach möglich, sondern sie setzen die Ideen so. Ist sie 
dagegen begränzt, so fragt sich: bis zu welcher Zahl reicht sie? 
Hier darf man nun nicht blofs angeben, dass sie bis zu dieser be- 
stimmten reiche, sondern auch warum. Aber wenn nun die Zahl 
bis zur Zehnzahl reicht, wie dies die Ansicht Einiger ist, so werden 
erstens die Ideen bald ausgehen; z. B. wenn die Dreiheit Mensch- 
an-sich ist, welche Zahl wird denn dann Pferd-an-sich sein? Denn 
jede Zahl bis zur Zehnzahl ist ja ein An-sich-seiendes ; also muss 
es eine^) von den Zahlen bis zur Zehnzahl sein, denn diese sind 
Wesenheiten und Ideen. Aber sie werden doch nicht ausreichen; 
denn schon die Arten des Thiei'es werden über sie hinausgehen. — 
Zugleich ist klar, dass wenn in solcher Weise die Dreiheit Mensoh- 
an-sich ist, auch die andern Dreiheiten es sein werden; denn die 
in denselben Zahlen enthaltenen Ideen sind ähnlich, so dass sich 
daraus unzählige Menschen ergeben würden, und zwar, wenn jede 
Dreiheit Idee ist, so wäre jeder Mensch ein Mensch-an-sich ^), wo 
nicht, so wären es doch Menschen. Und wenn die kleinere Zahl 
ein Theil der gröfseren ist in dem Falle, wo die Einheiten inner- 
halb derselben Zahl vereinbar sind, so müsste, wenn die Vierzahl- 
an-sich^) Idee von etwas ist, etwa vom Pferd oder vom Weifsen, 



^) „muss es eine" (xiva) nach Alexander statt „müssen es einige" (Tiva;). 

^ «6x6 Exaaxoc avOptoTtoc statt aOTO^xaaxoc avdpwTTOc; vgl. Index Aristot. 
125a unter aMi Ib. 

^) „wenn die Vierzahl -an -sich" (zl 8)] if) Texpa? ai-r)]) mit veränderter 
Interpunction der Periode statt „wenn aber diese Vierzahl" {zi 8' if) Texpa; 

OüTTj). 
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der Menacli ein Tlieil sein vom Pferd, sofern der Meoscli Zweitiffl^ 

iät. — Ungereimt ist es aber auch, dass es von der Zehnzahl eine 
Idee geben soll, von der Elfzahl aber nicht und ebeudowenig von 
den nächsten Zahlen. 

[t'erner ist und wird auch einiges, wovon es keine Ideen 
giebt. Weshalb giebt ea also nicht auch Ideen von jenem? Also 

I sind die Ideen nicht Ursachen.] ') 

Ferner ist es ungereimt, wenn die Zahl nnr bis'} zur Zelin- 
zahl reichen soll, wahrend doch Aas Eins in höherem Sinn Seien- 
des ist und die Formbestimmung ist für die Zehuzahl; denn das 
Eins als Eins liat keino Entstobang, die Zehnzahl aber hat eine. 

I Doch versuchen sie ihre Ansicht unter dur Voraussetzung auszu- 

führen, dass die Zahl bis zur Zehnzahl abgeschlossen und vollendet 
sei. Wenigstens erzeugen sie das daraus hervorgehende, wie 
lias Leere, das Verhältnis, das Ungerade und anderes dergleichea 
innerhalb der Zehnzahl; denn einiges sclu'eibeu sie den Prinzipien 
zu, wie Bewegung, Ruhe, Gutes, Böses, das andere den Zahlen 

I selbst. Darum ist ihnen das Eins das Ungerade. Denn läge ia 

der Dreiheit das Ungerade, wie wäre denn dann die Fiinfzahl na- 
gerado? Fenier reichen auch dio räumlichen Grölsen und was der 
1084 ti Art ist bis zu einer bestimmten Zahl; z. B. die Einheit ist un- 
theilbare Linie, darauf folgt die Zweiheit, und dann geht aud 
dies bis zur Zehnzahl. — 

Ferner, wenn die Zahl selbständig abtrennbar ist, so entsteht 
die Frage, ob das Eins früher ist oder die Dreiheit und die Zwei- 
heit. Insofern die Zahl zusammengesetzt ist, ist das Eins froher, 
insofern aber das Allgemeine und die Form früher ist, ist die 
Zahl früher; denn jede der Einheiten ist ein Theil der Zahl ab 
deren Stoff, diese aber ist die Form. Nun ist in gewissem Sinne 
der rechte Winkel früher als der spitze, nämlich der Bestimmtheit 
und dem Begriffe nach; in einem andern Sinne ist dagegen der 
spitze früher, nämlich als Theil, in welchen der rechte Winkel 
zerlegt wird. Ais Stofl' ist also der spitze Winkel und das Elemeut 
und die Einheit früher, der Form aber und der begrifflichen Weseo- 

') Die eingeklammerten Worte stehen nach Boiiiü, obwohl schon Aleiiu- 
der von Aphrodisias unii Syrianna sie erlikutern, doch hier nicht am richtigni 
Orte; vgl. Komm. S, 558. 

') ,die' (6) vor „nur bis" (|ti)(pO mit AleKander anagelassen. 

^ „das Eins'' (ro !v) eiugeBi;holien nach Alexander; vgl. Komm, S. 55B. 
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heit nach (ier rechte Winkel und das ganze, concrete, aus Stoff 
und Form bestehende; denn der Form und dem durch den Begriff 
bestimmten näher ist das Concreto, der Entstehung nach aber ist 
es später. Inwiefern ist nun das Eins Prinzip? Weil es un- 
theilbar ist, erklären sie. Aber untheilbar ist sowohl das Allge- 
meine als auch das Individuelle und das Element, aber auf ver- 
schiedene Weise, das eine dem Begriffe, das andere der Zeit nach. 
In welchen von beiden Bedeutungen ist nun das Eins Prinzip? 
Denn, wie gesagt, es ist ebensowohl der rechte Winkel früher als 
der spitze wie auch dieser früher als jener, und jeder von bedden 
ist eines. Sie machen nun das Eins zum Prinzip in beiden Be- 
deutungen. Das ist aber unmöglich; denn das eine ist als Form 
und Wesenheit, das andere als Theil und Stoff gemeint. Denn in 
gewissem Sinne ist jede von den beiden Einheiten der Zweiheit 
eine Eins, in Wahrheit nur dem Vermögen nach, sofern ja die 
Zahl eine Eins ist und nicht als blofser Haufen besteht, sondern, 
wie sie sagen, die eine aus diesen, die andere aus jenen Ein- 
heiten; der Wirklichkeit nach aber ist keine von den beiden 
Einheiten. 

Der Grund aber, weshalb sie in diese Fehler geriethen, liegt 
darin, dass sie zugleich aus Mathematik und aus allgemeinen Be- 
griffen die Prinzipien aufsuchten. Jener, der Mathematik, gemäfs 
setzten sie das Eins und das Princip als Punct; denn die Einheit 
ist ein Punct ohne Lage. Wie nun einige andere aus dem Kleinsten 
das Seiende zusammensetzten, so machten sie es ebenfalls. Die 
Einheit wird hiermit zum Stoff der Zahlen und zugleich früher 
als die Zweiheit; andererseits aber ist sie später, insofern die Zwei- 
heit ein Ganzes, eine Eins und Form ist. Weil sie aber nach all- 
gemeinen Begriffen suchten, so bezeichneten sie auch so das prä- 
dicirte Eins als Theil. Das kann aber nicht zugleich bei dem- 
selben stattfinden. — Wenn nun das Eins-an-sich nur ohne Lage 
sein muss (denn es unterscheidet sich durch nichts als dadurch, 
dass es Prinzip ist), und die Zweiheit theilbar ist, die Einheit aber 
nicht: so würde demnach die Einheit dem Eins ähnlicher sein als 
die Zweiheit. Und wenn dies, dann ist auch das Eins der Ein- 
heit ähnlicher als der Zweiheit; demnach würde jede von den 
beiden Einheiten in der Zweiheit früher sein als die Zweiheit. 
Doch das ist ihre Ansicht nicht; wenigstens erzeugen sie die 
Zweiheit zuerst. — Ferner, wenn die Zweiheit-an-sich eins ist 1085 a 
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UDcl ebenso die Dreiheit-an-sich, so sind beide zusammen eine 
Zweiheit. Woraus entsteht denn nun diese Zweiheit? 



Capitel IX. 

Auch könnte man fragen, da in den Zahlen keine Berührung 
stattfindet, sondern Reihenfolge der Einheiten, welche nichts zwischen 
inne haben, z. B. der Einheiten in der Zweiheit und in der Drei- 
heit, ob auch für das Eins selbst die Reihenfolge statt findet oder 
nicht, und ob die Zweiheit früher ist in der Reihenfolge oder irgend 
eine ^) von ihren beiden Einheiten. — Aehnliche Schwierigkeiten er- 
geben sich auch in Betreff der auf die Zahl folgenden Gattungen 
der Linie, der Fläche und des Körpers. Einige nämlich lassen 
diese aus den Arten des Grofsen und Kleinen entstehen, z. B. aus 
dem Langen und Kurzen die Längen, aus dem Breiten und Engen 
die Flächen, aus dem Tiefen und Flachen die Körper; dies sind 
aber Arten des Grofsen und Kleinen. Das einheitliche Prinzip 
des Eins aber setzen einige von den Anhängern dieser Lehre auf 
diese, andere auf andere \\'eise. Hierin zeigt sich nun Unzähliges, 
was unmögliclf, willkürlich ersonnen und mit allem vernünftigen 
im Widerspruche ist. Denn es ergiebt sich ja daraus, dass Linie, 
Fläche, Körper abgelöst von einander sind, sofern nicht auch von 
den Prinzipien eines mit dem andern gesetzt ist, so dass das Breite 
und Enge zugleich lang und kurz ist; ist aber dies der Fall, so 
würde ja die Fläche Linie und der Körper Fläche sein. Ferner, 
wie soll man daraus Winkel und Figur und das andere der Art 
erklären? Es ergiebt sich hier dasselbe wie bei der Lehre von 
den Zahlen; denn dies sind Affectionen der Gröfse, aber es ent- 
steht aus ihnen die Gröfse ebensowenig als aus Geradem und 
Krummem die Länge oder aus Glattem und Rauhem der Körper. 
Alle diese Ansichten aber gemeinschaftlich trifft der Zweifel in 
Betreff der Arten des Geschlechts, wenn man dem Allgemeinen 
Realität zuschreibt, ob nämlich das Thier-an-sich in dem einzelnen 
Thiere ist, oder ob es von dem einzelnen Thiere verschieden ist. 
Setzt man nämlich das Allgemeine nicht als selbständig abtrenn- 



^) „in der Reihenfolge oder irgend eine" (tijJ IcpeS^c ^ — 6iroTepaouv) nach 
Alexander statt „als. das (täv) Folgende oder als irgend eine (iicoTepaoüv)"; 
vgl. Komm. S. 561. 
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bar, so kann dies gar keine Schwierigkeit machen; setzt man da- 
gegen, wie die Anhänger dieser Lehre es thun, das Eins und die 
Zahl als selbständig abtrennbar, so sind diese Schwierigkeiten nicht 
leicht zu lösen, wenn man nicht leicht das nennen darf, was un- 
möglich ist. Denn wenn Jemand in der Zweiheit und überhaupt 
in der Zahl das Eins denkt, denkt er dann das Eins-an-sich ^) oder 
ein anderes Eins? 

Diese also lassen aus solchem Stoffe die Gröfsen entstehen, 
andere dagegen aus dem Punct (der Punct nämlich ist nach ihrer 
Ansicht nicht Eins, sondeni wie das Eins) und aus einem andern 
Stoffe, welcher ist wie die Menge, aber welcher nicht die Menge 
selbst ist. Diese Ansicht führt um nichts weniger zu denselben 
Zweifeln. Denn wenn der Stoff Einer ist, so ist Linie und Fläche 
und Körper dasselbe; denn aus demselben hervorgehend müssten 
sie auch eins und dasselbe sein. Sind aber der Stoffe mehrere, 1085 b 
einer für die Linie, ein zweiter für die Fläche, ein anderer für 
den Körper, so werden sie entweder einer mit dem andern gesetzt 
sein oder nicht; man würde demnach auch so auf dieselben 
Folgerungen kommen; denn entweder würde dann die Fläche gar 
nicht in sich die Linie enthalten oder selbst Linie sein. — Ferner, 
zu erklären, wie es denkbar sein soU, dass aus der Einheit und 
der Menge die Zahl hervorgehe, daran versucht man sich gar nicht; 
wie man aber auch sich darüber aussprechen mag, man wird in 
dieselben Schwierigkeiten gerathen wie diejenigen, welche aus dem 
Eins und der unbestimmten Zweiheit die Zahlen erzeugen. Denn 
nach der einen Ansicht lässt man die Zahl aus dem allgemein 
prädicirten hervorgehen, nicht aus einer einzelnen bestimmten 
Menge, nach der andern aber aus einer einzelnen bestimmten 
Menge, aber der ersten ; denn die Zweiheit, sagt man, ist die erste 
Menge. Also ist eigentlich kein Unterschied, sondern es müssen 
sich dieselben ') Schwierigkeiten ergeben : Verbindung oder Stellung 
oder Mischung oder Entstehung und was sonst noch der Art ist. 
Vor allem aber möchte man fragen: Wenn jede Einheit Eins ist, 
woraus ist sie denn? Denn es ist doch nicht eine jede das Eins- 
an-sich. Entweder muss sie nun aus dem Eins-an-sich und der 
Menge sein oder aus einem Theile der Menge. Dass nun die Ein- 



>) Bonitz streicht das erste der beiden ti. 

2) „dieselben** (al a^rcal) statt „diese** (auTat) ; vgl. Komm. S. 563. 



296 Dreizehntes Buch. Neuntes Capitel. 

heit eine Menge sei, ist unmöglich anzunehmen, da sie ja untheil- 
bar ist. Die andere Annahme aber, dass sie aus einem Theil der 
Menge sei, hat viele andere Schwierigkeiten. Denn dami muss 
jeder von den Theilen der Menge untheilbar sein, oder er muss 
eine Menge und die Einheit muss theilbar sein, und es kann nicht 
das Eins und die Menge Element sein; denn jede einzelne Einheit 
entsteht nicht aus der Einheit und dem Eins. Femer, wer sich 
so ausspricht, thut nichts anderes, als dass er eine andere Zahl 
setzt; denn die Menge von Untheilbarem ist eben Zahl. — Femer 
muss man auch bei denen, die sich so aussprechen, fragen, ob die 
Zahl unbegranzt ist oder begränzt. Denn es lag, wie es scheint, eine 
begranzte Menge zu Grunde, aus welcher und dem Eins die be- 
gränzten Einheiten hervorgingen. Verschieden aber ist Menge-an- 
sich und unb^ränzte Menge. Was für eine Menge ist es nun, 
die mit dem Eins Element ist? Eine ähnliche Frage würde sich 
in Betreff des Punctes und des Elementes, aus welchen sie die 
räumlichen Gröisen erzeugen, erheben. Denn es ist doch wohl 
nicht dieser Punct der einzige. Woraus geht nun ein jeder von 
den andern Puncten hervor? Doch nicht aus einer Entfernung 
und dem Puncte-an-sich. Es können aber auch die Theile der 
Entfernung nicht untheilbare Theile sein wie die der Menge, ans 
welcher die Einheiten hervoi^ingen; denn die Zahl ist aus Un- 
theilbarem zusammengesetzt, die Grossen aber nicht 

Dies alles nun und anderes der Art zeigt klar, dass unmög- 
lich die Zahl und die Gröisen selbständige Realität haben können. 
Auch ist der Zwiespalt in den Hauptansichten über die Zahlen 
1086a ein Zeichen dafür, dass die Unwahrheit der Lehre diese Ver- 
wirrung unter ihren Anhängern hervorbringt. Denn die einen, 
welche nur die mathematischen Dinge neben den sinnlichen setzen, 
liefen, da sie die Schwierigkeit und Willkür in der Ideenlehre 
sahen, von der Idealzahl ab und setzten nur die mathematische. 
Andere da^e^n, welche die Ideen und zwar diese als Zahlen 
setzen wollten, aber nicht sahen, wie denn, wenn man diese Prin- 
zipien annimmt, die mathematische Zahl neben der Idealzahl be- 
stehn solle, setzten den Worten nach die Idealzahl und die mathe- 
matische als identisch: in der That freilich ist damit die mathe- 
matische Zahl aufgehoben: denn ihre Behauptungen beruhen auf 
eigenthümlichen, nicht auf mathematischen Voraussetzungen. Der 
aber zuerst aufstellte, dass die Ideen esistirten, und dass die Ideen 
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Zahlen seien, und dass die mathematischen Dinge existiren, trennte 
beides mit gutem Grunde. So ergiebt sich denn, dass in gewisser 
Weise jeder von diesen recht hat, im Ganzen aber keiner. Das 
bezeugen sie auch selbst, da ihre Behauptungen nicht einstimmig 
unter einander sind, sondern entgegengesetzt. Der Grund aber 
liegt darin, dass ihre Voraussetzungen und Prinzipien falsch sind. 
Denn schwer ist es aus Falschem Richtiges abzuleiten, wie Epi- 
charmos^) sagt; denn kaum ist es ausgesprochen und sogleich 
zeigt es sich als nicht recht gesagt. 

Soviel mag genügen als Zweifel und als erklärende Bestim- 
mung über die Zahlen. Aus weiterer Erörterung wurde, wer schon 
überzeugt ist, an Ueberzeugung noch gewinnen, doch würde sie 
nichts beitragen den zu überzeugen, der es nicht schon ist. 

Was aber die ersten Prinzipien und die ersten Ursachen und 
Elemente betrifft, so sind die Ansichten derer, welche nur über 
die sinnliche Wesenheit Bestimmungen geben, theils in den phy- 
sischen Schriften*) erwähnt, theils gehören sie nicht in die gegen- 
wärtige Untersuchung; die Betrachtung aber der Ansichten der- 
jenigen, welche neben den sinnlichen Wesenheiten andere an- 
nehmen, schlieist sich an das bisher Erörterte an. Da nun Einige 
als solche Wesenheiten die Ideen und die Zahlen setzen und deren 
Elemente zu Elementen und Prinzipien des Seienden machen, so 
ist bei diesen zu erwägen, was sie behaupten und wie sie es be- 
haupten. Diejenigen, welche bloCs die Zahlen aufstellen und zwar 
die mathematischen, sollen später zur Untersuchung kommen: bei 
denen aber, welche die Realität der Ideen behaupten, kann man 
zugleich mit ihrer LehrweLse auch die Schwierigkeit, die in der- 
selben liegt, erkennen. Denn in den Ideen stellen sie einmal das 
Allgemeine als Wesenheit auf und dann «^;tzen sie dieselben an- 
dererseits als selbständig trennbar and als Einzeldinge. Dass dies 
aber nicht möglich »t, haben wir früher erörtert. Der Grund, 
weshalb diejenigen, welche die Ideen als das Allgemeine setzen, 
diese beiden entgegengesetzten l^estimmungen in Eins verknöpften, 
liegt darin, dass sie dieselben ab ni^ht einerlei rnit den sinnlichen 



charmos, Berlin 1^*>4, ^,.Tt'£,. 
^ Vgl. Phy*. I 4-6. 
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Diagen annahmen. Das Einzelne nämlich in den sinnlichen Din- 
1086 b gen, meinten sie, flielse und nichts davon beharre, das Allgemeine 
bestehe aufser diesen als etwas davon Verschiedenes. Hierzu gab 
allerdings, wie wir früher erwähnten. So kr at es durch seine Be- 
griffsbestimmungen die Anregung, nur trennte er diese nicht von 
dem Einzelnen, und darin dachte er ganz richtig, dass er nicht 
trennte. Da.s zeigt sich auch in den Folgen. Ohne Allgemeines 
nämlich ist es unmöglich Wissenschaft zu erlangen, die Trennung 
aber der Ideen von dem Einzelnen ist die Ursache der Schwierig- 
keiten, in welche sich die Ideenlehre verwickelt. Ihre Anhänger 
nun, welche für noth wendig hielten, dass, wenn es Wesenheiten 
aufser den sinnlichen und fliefsenden geben solle, diese trennbar 
seien, hatten keine anderen anzugeben, sondern die allgemein prä- 
dicirten Wesenheiten stellten sie als selbständige W^esenheiten 
heraus, woraus sich dann ergiebt, dass die allgemeinen und die 
einzelnen Wesenheiten so ziemlich dieselben sind. — Dies würde 
also eine Schwierigkeit sein, welche in den Behauptungen an sich 
liegt. 

Capitel X. 

Eine Schwierigkeit aber, welche sowohl für diejenigen sich 
erhebt, welche die Realität der Ideen behaupten, als für die, welche 
sie nicht behaupten, und die wir früher in den zweifelnden Be- 
trachtungen erwähnten '), wollen wir nun näher besprechen. Wollte 
man nämlich die Wesenheiten nicht als selbständig trennbar auf- 
stellen und zwar in der Weise, wie man von dem einzelnen 
Seienden spricht, so würde man, wie wir einmal sagen wollen, 
die Wesenheit aufheben; wenn man dagegen die Wesenheiten als 
getrennt aufstellt, wie soll man dann ihre Elemente und Prin- 
zipien aufstellen? Setzt man sie als Einzeldinge und nicht als 
Allgemeines, so kann es des Seienden nur ebensoviel geben, als 
es Elemente giebt, und die Elemente können nicht ein Gegenstand 
des Wissens sein. Denn angenommen, die Sylben der Sprache 
seien Wesenheiten, und ihre Elemente seien Elemente der Wesen- 
heiten, so müsste demnach nothwendig die Sylbe ba ein Eins sein 
und so jede Sylbe eine einige, sofern sie ja nicht allgemein und 
nur der Form nach dieselben sind, sondern eine jede der Zahl nach 

1) B4. 999 b 24 und B 6. 1003 a 6, s. o. S. 47 unten und S. 55. 
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eins und ein bestimmtes Etwas und nicht blols namensgleich ist. 
Ferner nimmt man ja ein jedes, welches an sich ist, als ein Eins 
an; gilt dies von den Sylben, so gilt es auch von dem, woraus 
diese bestehn. Also giebt es nicht mehr a als eins, und ebenso 
bei den übrigen Elementen auf dieselbe Weise, so wie auch von 
den übrigen Sylben dieselbe nicht eine andere und wieder andere 
ist. Aber ist dem nun so, so würde es nicht aufser den Elemen- 
ten anderes Seiendes geben, sondern eben nur die Elemente. 
Ferner sind dann die Elemente auch nicht wissbar; denn sie sind 
nicht allgemein, die Wissenschaft aber geht auf das Allgemeine. 
Das geht aus den Beweisen ebensowohl als aus den Wesens- 
bestimmungen hervor; denn man kann nicht schliefsen, dass dieses 
Dreieck die Winkelsumme von zwei Rechten hat, wenn nicht jedes 
Dreieck diese Winkelsumme hat, noch dass dieser Mensch ein 
lebendes Wesen ist, wenn nicht der allgemeine Satz gilt, dass 
jeder Mensch ein lebendes Wesen ist. 

Wenn aber dagegen die Prinzipien oder auch die aus ihnen 1087 a 
hervorgehenden Wesenheiten allgemein sein sollen, so würde die 
Nicht - Wesenheit früher sein als die Wesenheit; denn das Allge- 
meine ist Nicht-wesenheit, das Element und das Prinzip aber war 
als allgemein gesetzt, und das Element und Prinzip ist früher als 
das, dessen Element und Prinzip es ist. 

Alle diese Folgerungen ergeben sich ganz nothwendig, wenn 
man die Ideen aus Elementen hervorgehen lässt und neben den 
der Art nach gleichen Wesenheiten ^) die Realität von einem selb- 
ständigen einzelnen Eins behauptet. Wenn es dagegen wohl mög- 
lich ist, dass z. B. bei den Elementen der Sprache viele a und 
viele b existiren und nicht aufser diesen ein a - an - sich und ein 
b-an-sich, so würden dann deswegen recht wohl auch der ähnlichen 
Sylben unzählige sein. 

Dass aber alle Wissenschaft auf das Allgemeine gehe, so dass 
deshalb nothwendig auch die Prinzipien des Seienden allgemein 
und nicht selbständig abgetrennte Wesenheiten sein müssten, das 
enthält freilich die gröfste Schwierigkeit unter den erwähnten, 
indessen ist die Behauptung in gewissem Sinne wahr, in anderem 



^) „und Ideen" (xal ihiaz) nach „Wesenheiten" (oia^as) gestrichen. Vgl. 
übrigens Komm. S. 568 fg. , wo noch eine andere Auffassung als annehmbar 
bezeichnet wird. 
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Sinne dagegen nicht wahr. Die Wissenschaft nämlich ist so wie 
auch das Wissen zweierlei Art, einmal dem Vermögen nach, dann 
der wirklichen Thätigkeit nach. Das Vermögen nun, welches als 
Stoff allgemein ') und unbegränzt ist, geht auch auf das Allgemeine 
und Unbegränzte, die wirkliche Thätigkeit aber geht als begränzt 
auf ein begränztes, als einzelnes etwas auf ein einzelnes Etwas. 
Aber in accidenteller Weise sieht der Gesichtssinn auch die all- 
gemeine Farbe, weil diese bestimmte Farbe, die er sieht, Farbe 
ist, und das bestimmte a, welches der Grammatiker betrachtet, ist 
ein a. Denn mussten nothwendig die Prinzipien allgemein sein, 
80 müsste auch das aus ihnen hervorgehende allgemein sein, wie 
dies bei den Beweisen statt findet; wäre aber dies der Fall, so 
würde es weder ein selbständig Abgetrenntes noch eine Wesenheit 
geben. Aber es ist ja klar, dass die Wissenschaft in der einen 
Bedeutung allgemein ist, in einer andern nicht. 

,,als Stoff allgemein'^' («u« uXij xad^ou) statt „als Stoff des Allgemei- 
nen^^ ^(Sk ^^^i Toü xadoXou> : vgl. Komm. S. 569. 
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Capitel I. 

So viel also über diese Wesenheit. Nun setzen aber alle wie 
in den natürlichen Dingen so auch in ähnlicher Weise für die 
unbeweglichen W^esenheiten die Prinzipien als entgegengesetzt. Wenn 
es aber nicht möglich ist, dass etwas früher sei als das Prinzip 
von Allem, so ist es auch unmöglich, dass das Prinzip Prinzip sei, 
indem es selbst etwas anderes ist, wie wenn z. B. Jemand sagte, 
das Weüse sei Prinzip, nicht insofern es etwas anderes, sondern 
insofern es weils ist, doch hafte es an einem Substrat und sei 
weils, indem es etwas Anderes sei: denn dieses Andere würde ja 
dann früher sein. Nun entsteht ja aber aus Entgegengesetztem 
alles so, dass dem Entg^engesetzten ein Substrat zu Grunde liegt. 
Also muss durchaus den Gegensätzen dieses Substrat zu Grunde 1087 b 
liegen. Alle Gegensätze haften also immer an einem Substrate, 
und keiner hat selbständige Realität; der Wesenheit aber ist, 
wie sich offenbar zeigt und durch Gründe bestätigt wird, nichts 
entgegengesetzt. Keines von dem Entgegengesetzten ist also im 
strengen Sinne Prinzip von Allem, sondern etwas Anderes ist 
Prinzip. Jene aber setzen das eine von den beiden Entgegen- 
gesetzten als Materie, indem sie theils für das Eins als das Gleiche 
das ungleiche, welches die Wesenheit der Menge sein soll, theils 
für das Eins die Menge als Stoff setzen. Denn es werden ja nach 
der einen Ansicht die Zahlen aus der Zweiheit des Ungleichen, 
des Grofsen und Kleinen, nach der andern aus der Menge, nach 
beiden aber durch die Wesenheit des Eins erzeugt. Denn auch 



302 Vierzehntes Buch. Erstes Capitel. 

der, welcher das Ungleiche und das Eins als die Elemente be- 
zeichnet, unter dem Ungleichen aber die Zweiheit aus Grofsem 
und Kleinem versteht, meint es so, dass das Ungleiche und das 
Grofse und das Kleine eins sein sollen, und unterscheidet nicht, 
dass sie es dem Begriffe nach sind, aber nicht der Zahl nach. 

Aber sie bestimmen auch nicht einmal die Prinzipien, die sie 
Elemente nennen, richtig, indem einige das Grofse und das Kleine 
setzen sammt dem Eins, diese drei als Elemente der Zahlen, jene 
zwei als Stoif, das Eins als Form, andere das Viel und Wenig, 
weil das Grofse und das Kleine seinem Wesen nach der Raum- 
gröfse verwandter sei, andere das Allgemeine, unter welchem dies 
befasst ist, das Uebertreffende und das Uebertroffene. Dies letztere 
unterscheidet sich eigentlich von jenem in mehreren Folgerungen 
gar nicht, sondern nur in Betreff der logischen Schwierigkeiten, 
vor denen sie sich hüten, da sie selbst logische Beweise vorbringen. 
Indessen aus demselben Grunde, aus welchem das Uebertreffende 
und das Uebertroffene Prinzipien sein sollen, aber nicht das Grofse 
und das Kleine, müsste auch die Zahl früher als die Zweiheit aus 
den Elementen hervorgehn; denn beide sind das Allgemeinere. 
So aber behaupten sie das eine ohne zugleich das andere zu be- 
haupten. — Andere setzen das Verschiedene und das Andere 
dem Eins, andere die Vielheit und das Eins einander entgegen. 
Wenn nun aber, wie sie ja doch wollen, das Seiende, aus Ent- 
gegengesetztem hervorgehn soll, dem Eins aber entweder nichts, 
oder, wenn überhaupt etwas, die Vielheit entgegengesetzt ist, das 
Ungleiche dagegen dem Gleichen und das Verschiedene dem Iden- 
tischen und das Andere dem Selbst: so haben die noch immer 
Einiges für sich, welche das Eins der Vielheit entgegensetzen, doch 
ist auch ihre Ansicht nicht genügend begründet; denn es würde 
ja danach das Eins wenig sein, da die Vielheit der Wenigkeit, 
das Viele dem Wenigen entgegengesetzt ist. Offenbar aber be- 
zeichnet das Eins ein Mafs, und in jedem Falle liegt etwas anderes 
als Substrat zu Grunde, z. B. bei der Harmonie der halbe Ton, 
bei der Grofse der Zoll oder Fuis oder etwas der Art, bei den 
Rhythmen der Fufs oder die Sylbe, ebenso bei der Schwere ein 
1088a bestimmtes Gewicht, und immer in gleicher Weise, bei dem Qua- 
litativen etwas Qualitatives, bei dem Quantitativen etwas Quanti- 
tatives, und das Mafs ist untheilbar theils der Art nach, theils 
für die sinnliche Wahrnehmung; das Eins ist aber dabei nicht 
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eine Wesenheit an sich. Und dies hat seinen guten Grund; denn 
das Eins bezeichnet das Mals einer Vielheit, und die Zahl be- 
zeichnet eine gemessene Vielheit und eine Vielheit von Mafsen. 
Darum ist auch nothwendig das Eins nicht Zahl, so wenig wie 
das Mafs eine Mehrheit von Mafsen ist, sondern das Mais und das 
Eins ist Prinzip. Immer aber muss allem Gezählten etwas Iden- 
tisches ak Mals zu Grunde liegen; z. B. wenn Pferde gezählt wer- 
den, so ist das Mais Pferd, wenn Menschen, 'Mensch^); wenn 
Mensch, Pferd und Gott, etwa lebendes Wesen, und die Zahl würde 
lebende Wesen zählen; wenn Mensch, W^eifses und Gehendes, so 
giebt es davon am wenigsten eine Zahl, weil Alles an demselbigen 
und der Zahl nach Einem statt findet; indessen würde die Zahl 
derselben eine Zahl von Arten sein oder sonst eines ähnlichen ge- 
meinsamen Prädicates. 

Die dagegen das Ungleiche als ein Eins und die unbestimmte 
Zweiheit des Grofsen und Kleinen setzen, entfernen sich in ihren 
Ansichten gar weit von dem Wahrscheinlichen und dem Möglichen; 
denn dies sind ja vielmehr Affectionen und Accidenzen als Sub- 
strate für Zahlen und Gröfsen, das viel und wenig nämlich für 
die Zahl, das grofs und klein für die Raumgröfse, wie gerade und 
ungerade, rauh und glatt, gerade und krumm. — Ferner kommt 
zu diesem Fehler noch hinzu, dass das Grofse und das Kleine und 
alles dergleichen nothwendig etwas Relatives ist; das Relative aber 
ist unter allen Kategorien am wenigsten ein Ding und eine 
W^esenheit und ist später als das Qualitative und das Quantitative, 
und das Relative ist, wie gesagt, eine Affection des Quantitativen, 
aber nicht dessen Stoff, sofern ja sowohl dem Relativen im all- 
gemeinen als auch seinen Theilen und Arten etwas Anderes zu 
Grunde liegen muss. Denn nichts ist grofs und klein, viel oder 
wenig, überhaupt hat nichts eine Relationsbestimmung an sich, 
ohne dass es etwas anderes wäre, als welches es dann viel oder 
wenig oder grofs oder klein ist oder eine sonstige Relations- 
bestimmung erhält. Ein Beweis dafür aber, dass das Relative am 
wehigsten eine Wesenheit und etwas Seiendes ist, liegt darin, dass 
vom Relativen allein es kein Entstehn, kein Vergehn, keine Be- 
wegung giebt, wie es für die Quantität Zuwachs und Abnahme, 



^) B. liest nach Alexander: zl Tttttoi t6 fi^xpov, Tittto;, %a\ zi avÖpwTroi, ofv 
dpüiTTo;. 
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für die Qualität Beschaffenheitsveränderung, für den Ort Bewegung, 
für die Wesenheit Entstehen und Vergehn schlechthin giebt. Aber 
für das Relative findet dies nicht statt; denn ohne verändert zu 
werden wird dasselbe bald gröfser, bald kleiner oder gleich sein, 
1088 b wenn das Andere der Quantität nach verändert ist. — Nothwendig 
muss aber Stoff für ein jedes Ding das sein, Avas dem Vermögen 
nach ein solches Ding ist, also auch für die Wesenheit; das Rela- 
tive aber ist weder dem Vermögen nach noch in Wirklichkeit Wesen- 
heit. Also ist es unstatthaft oder vielmehr unmöglich eine Nicht- 
wesenheit als Element und als das Frühere für die Wesenheit zu 
setzen; denn alle anderen Kategorien sind später als die Wesenheit. 
Ferner werden die Elemente nicht als Prädicate ausgesagt 
von dem, dessen Elemente sie sind; das viel und wenig aber wird 
sowohl getrennt als auch zugleich ausgesagt von der Zahl, und 
das lang und kurz von der Linie, und die Ebene ist breit und 
schmal. Giebt es nun auch eine Menge, von welcher das eine 
immer wenig ist, z. B. die Zweiheit (denn wäre sie viel, so würde 
das Eins wenig sein), so muss es auch eine geben, welche schlecht- 
hin viel ist; z. B. die Zehnzahl würde viel sein, wenn^) es nichts 
giebt, was mehr ist als sie, oder die Zahl Tausend. Wie soll nun 
die Zahl so aus dem Vielen und Wenigen entstehen? Denn ent- 
weder müsste man keines oder beides von ihr aussagen; nun aber 
wird nur das eine von ihr ausgesagt. 

Capitel IL 

Ueberhaupt aber muss man untersuchen, ob es möglich ist, 
dass das Ewige aus Elementen bestehe. Es würde ja dann einen 
Stoff haben, da alles aus Elementen bestehende zusammengesetzt 
ist. Wenn nun nothwendig alles aus Elementen bestehende aus 
dem werden muss, aus dem es besteht, mag jenes nun ewig oder 
mag es geworden sein, alles aber dasjenige, was es wird, aus dem 
der Möglichkeit nach Seienden wird (denn aus dem Unvermögen- 
den könnte es ja nicht werden noch sein), das dem Vermögen 
nach seiende aber ebensogut zu wirklicher Thätigkeit übergehn 
kann als auch nicht: so müsste es ja für die Zahl oder für irgend 



*) B. streicht das vor „wenn" (ü) überlieferte „und" (xal) als unverständ- 
lich; vgl. Komm. S. 573. 
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etwas anderes, das einen Stoff hat, mag es auch noch so sehr 
immer sein, doch auch möglich sein, dass es nicht sei, wie ja das 
noch so viele Jahre hindurch bestehende eben so gut nicht sein 
kann wie das nur Einen Tag bestehende, und wenn dem so ist, 
so müsste selbst das die unbegränzte Zeit hindurch seiende auch 
nicht sein können. Sie würden also nicht ewig sein, sofern ja 
das nicht ewig ist, was auch nicht sein kann, wie wir dies in 
andern Untersuchungen *) erörtert haben. Wenn aber das jetzt aus- 
gesprochene allgemeine Wahrheit hat, dass nämlich keine Wesen- 
heit ewig ist, sofern sie nicht in wirklicher Thätigkeit ist, und die 
Elemente Stoif der Wesenheit sind: so giebt es für keine ewige 
Wesenheit Elemente, aus denen sie als immanenten Theilen be- 
stände. 

Manche setzen nun zwar die unbestimmte Zweiheit als Ele- 
ment neben dem Eins, aber sie vermeiden die Setzung des Un- 
gleichen aus gutem Grunde wegen der daraus sich ergebenden un- 
möglichen Folgerungen. Indessen entziehen sie sich dadurch nur 
den Schwierigkeiten, zu denen die Annähme des Ungleichen und 
des Relativen als Element nothwendig führen muss; was sich aber 
abgesehen von dieser Ansicht ergiebt, das muss auch bei jenen 
nothwendig seine Geltung haben, mögen sie nun aus diesen Ele- 
menten die Idealzahl entstehen lassen oder die mathematische. 

Unter den mancherlei Gründen, welche auf diesen Abweg 
führten, ist der hauptsächlichste ein von Alters her überkommener 1089 a 
Zweifel. Man glaubte nämlich, dass alles Seiende eins sein müsse, 
das Seiende selbst, sofern man nicht den Ausspruch des Parme- 
nides*) löste und widerlegte „nimmer wirst du erkennen'), dass 
sei Nichtseiendes" , vielmehr müsse man*) zeigen, dass das Nicht- 
seiende wirklich ist; denn so würden dann aus dem Seienden und 
einem Andern die seienden Dinge hervorgehn, sofern deren eine 



J) Vgl. de caelo 17 fg. 

3) V. 60 (nach Steins Zählung). 

^) B. liest „wirst du erkennen" (Saijjs) statt der in der Hs. E überlieferten 
und durch Simplicius (im Komm, zu Arist. Phys. 29^. 135, 21 Diels; 31r. 
143, 31 D.; 53^. 244, 1 D.) Zeugnis gesicherten richtigen Lesart „lässt sich 
erweisen" (Safxig). 

*) „müsse man" (dvätyxTjv elvai) liest B. statt des überlieferten „muss 
man" (dv^yx^Q elvat). 

Aristoteles Metaphysik tibers. v. Bonitz. 20 
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Mehrheit aein soll'). Indessen erstens, da das Seiende in vielen 
Bedeutungen gebraucht wird (denn es bezeichnet theils WuMenheil, 
Iheilä Qualitatives, theils QauDtitative:^ und so die übngeu Kate- 
gorien), was für eine Art von Seiendem soll denn alles eins sein'), 
wofern man nicht das Nicht-seicnde als existirend annimmt? die 
Wesenheiten oder die Affectiouen und so das übrige auf gleiche 
Weise oder') alles? Und soll das bostimmte Etwas, das Quantitative, 
das Qualitative und was sonst noch etwas Seiendes') bezeichnet, 
eins sein? Aber es ist ja ganz unstatthaft oder vielmehr unmög- 
lich, dass das Nicht-seiende als Eine Art von Wesenheit Ursache 
davon sei, dass von dem Seienden das eine ein bestimmtes Etwas 
ist, das andere eine bestimmte Qualität oder Quantität oder Ört- 
liche Lage hat. Zweitens, aus welcherlei Nicht - seiendem und 
Seiendem soll das Seiende hervorgehn? Denn auch das Nicht- 
seiende wird in mehrlachec Bedeutung ausgesagt, weil ja das 
Seiende mannigfache Bedeutung hat, und Nicht- Mensch bezeichnet, 
dass etwas nicht dies bestimmte Etwas, nicht-gerade, dass es nicht 
dieses Qualitative, uicht-droiklaftrig, dass es nicht dieses Quantitative 
ist. Aus welcherlei Seiendem und Nicht -seiendem geht also die 
Vielheit des Seienden hervor? Nun meint freilich der Urheber 
dieser Ansicht') den Irrthum und verateht diese Wesenheit unter 
demjenigen Nicht-seienden, aus dem und dem Seienden die Viel- 
heit der Dinge hervorgehe — weshalb es denn auch hieJs, man 
müsse etwas falsches voraussetzen, wie auch die Geometer von 
der Linie, welche nicht einen Fuis lang ist, annehmen, sie habe 
diese Länge — ; aber os ist ja unmöglich, dass sich dies so ver- 
halte. Denn weder setzen die Geometer etwas falsches voraus 
(denn jene Annahme ist ja gar nicht in dem Schlüsse enthalten), 
noch kann aus dem in diesem Sinne Nicht- seienden das Seiende 
enfstehn oder vcrgehn. Sondern indem das je nach den einzelnea 
Ableitungen Kicht-seiende in so vielfachem Sinne ausgesagt, wird, 
als es Kategorien giebt, und aulserdem noch das falsche und das 



') „sein soll" (Xaxai) statt „ist" (teiv), »gl Komm S 575. 

') „was fnr eine Art (iroia) *on Seiendeoi soll lienn alleti eini 
,waa für eine Art (no5)-*) von Eins soll ilenn alles beienUe sein?" 
S. 575. 

") „oder" (?,) von B, eingescholiea. 

*) „etwas Seiendes" i_Si ii) sUtt „ein EiQs" (Iv ti). 

') Piaton im Sopliistea p. 237 A u. 2i 
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dem Vermögen nach seiende als nicht seiend bezeichnet*) wird: 
so geht aus dem letzteren das Werden hervor; nämlich aus dem, 
was nicht wirklich Mensch ist, aber doch dem Vermögen nach 
Mensch, wird der Mensch, aus dem Nicht-weilsen , das aber dem 
Vermögen nach weifs ist, das Weilse, und so in ähnlicher Weise, 
mag nun eines werden oder vieles. 

Offenbar richtet sich diese Untersuchung darauf, inwiefern 
dem von den W^esenheiten ausgesagten Seienden Vielheit zu- 
komme; denn das aus der Erzeugung hervorgehende sind Zahlen, 
Längen und Körper. Aber es ist unstatthaft, bei der Frage nach 
dem Grunde der Vielheit blols auf das Was einzugehn und nicht 
auch auf das Qualitative oder Quantitative. Denn die unbestimmte 
Zweiheit oder das Grofse und Kleine ist doch nicht der Grund 
davon, dass zweierlei weifses, oder dass eine Vielheit von Farben 
oder Feuchtigkeiten oder Figuren existirt; sonst würden ja auch 1089 b 
diese Zahlen und Einheiten sein. Aber freilich, wären sie auf 
dieses eingegangen, so würden sie den Grund auch bei jenen, den 
W^esenheiten , erkannt haben; denn in beiden findet derselbe und 
analoge Grund statt. Denn diese Verirrung ist auch die Ursache 
davon, dass sie, den Gegensatz für das Seiende und das Eins 
suchend, um aus ihm und diesem die seienden* Dinge hervorgehn 
zu lassen, das Relative und das Ungleiche zu Grunde legten, das 
weder conträr noch contradictorisch jenem entgegengesetzt, sondern 
eine Wesenheit unter dem Seienden ist wie ebenso das Was und 
das Qualitative. Und sie hätten auch danach fragen müssen, wie 
denn das relative vieles ist und nicht blols eines; nun aber fragt 
man wohl, wie es denn viele Einheiten giebt neben dem ersten Eins, 
aber nicht weiter danach, wie es vielerlei Ungleiches neben dem 
ersten Ungleichen giebt. Und doch wenden sie diese Vielheit des 
Ungleichen an und erwähnen grofs klein, viel wenig, woraus die 
Zahlen, lang kurz, woraus die Linie, breit schmal, woraus die 
Fläche, tief flach, woraus die Körper entstehen sollen, und so 
erwähnen sie noch mehr Arten des Relativen. Was ist denn nun 
für dieses Grund der Vielheit? 

Man muss also, wie gesagt, für jedes Einzelne das dem Ver- 
mögen nach Seiende voraussetzen. Das aber fügte der Urheber 



^) „als nicht seiend" ([xt] 8v) nach Alexander statt „als das Nicht-seiende" 

(tO fJlT) 8v). 
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dieaer Ansicht nocfi hinzu, was ilasjenige sei, das dem Vermögen 
nach eiu bestimmtes Etwas und Wesenheit'), an sii:h aber oicht 
seiend ist, uümiich dass es das Relative sei, wie wenn er gesagt 
hätte das Qualitative, das ja ebenfalls weder dem Vermögen nach 
das Eins oder das Seiende ist noch die Negation des Eins oder 
des Seienden, sondern eins von den seienden Dingen. Und uodi 
vielmehr mnaste man es, wie gesagt, vorausaetxen, wenn er unter- 
sucht hätte, wie dem Seienden Vielheit zukomme; er musste nicht 
blols das Seiende in derselben Kategorie untersuchen, wie den 
Wesenheiten oder den Qualitäten, sondern wie dam Seiei 
überhaupt Vielheit zuliomme; denn einiges davon ist Wesei 
anderes Affection, anderes Relatives. 

*Bei den anderen Kategorien ist nun auch noch eine andere 
Antwort auf die Frage'), wie dem Seienden Vielheit zuliomme, 
möglich, nämlich die: weil es nicht selbständig existire, so gebe 
es dadurch, dass das Substrat vieles werde und sei, eine Vielheit 
von Qualitativem und Quantitativem. Allein einen gewissen StotT 
muss doch jedes Geschlecht haben; nur kann er nicht selbständig 
treunhar von den Wesenheiten sein. Bei den Einzeldingen hin- 
gegen ist es einigermalsen fraglich, wie das einzelne Etwas viele.s 
sein kann, wenn- es nicht ein gewisses einzelnes Etwas und eine 
Wesenheit von der Art') geben soll, ßiesa Frage führt vielmehr 
auf die zurück, weshalb es viele Wesenheiten der Wirklichkeit 
nach giebt, nicht aber eine,* 

Wenn aber das Was und das Quantum nicht einerlei ist, so 
erklärt man nicht, wie und warum das Seiend«, das Was, vieles 
ist, sondern wie der Quanta viele sind. 'Denn jede Zahl bezeichnet 
ein Quantum, und die Einheit bezeichnet, wo nicht ein Mals, doch 
das der Quantität nach Untheilbare. Wenn nuq also das Quantum 
1090a etwas Anderes ist als das Was, so giebt man nicht an, woher 
und wie das Was eine Vielheit erhält; behauptet man dagegen, 
dass Quantum und Was dasselbe seien, so hat man viele Einwürfe 
zu erwarten. 



'} „Wesenheit" (oiaia) nach Alexander statt „der Weseuheit nach" (oisl?), 
') Alexander will das dicforojiv des Textes entweder als „Frage" (dnopfav) 

oder als „Antwort" (dicdxpicnv) verstandeu wissen; B. zieht im Eomio. 8. 578 

die zweite AuiTkHsung vor. 

') „nämlich eineo StotT, der dem Vennögea nach die Formen enlbilt" 

nach Alexanders Auslegung. 
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Man hat aber auch darauf die Untersuchung zu richten, woher 
man denn in Betreff der Zahlen die üeberzeugung bekommen soll, 
dass sie wirklich existiren. Bei der Annahme der Ideen nämlich 
sind sie ein Grund für die seienden Dinge, insofern ja jede Zahl 
eine Idee, die Idee aber auf irgend eine Weise für das Uebrige 
Grund des Seins ist; denn dies mag einmal als Grundlage ihrer 
Ansicht gelten. Wenn man aber bei der Einsicht in die Schwierig- 
keiten der Ideenlehre diese Ansicht nicht annimmt, also nicht aus 
diesem Grunde die Zahlen aufstellt, sondern die mathematisch« 
Zahl setzt, woher soll man denn dann die üeberzeugung gewinnen, 
dass die so beschaffene Zahl wirklich ist, und wozu soll sie den 
übrigen Dingen dienlich sein? Denn weder ist sie nach der Be- 
hauptung der Anhänger dieser Ansicht Zahl von etwas, sondern 
man setzt sie als eine Wesenheit an und für sich, noch zeigt sie 
sich als Ursache. Denn die arithmetischen Lehrsätze müssen, wie 
erörtert*), alle auch für das Sinnliche gelten'). 

Capitel III. 

Diejenigen nun also, welche die Realität der Ideen setzen 
und behaupten, dass dieselben Zahlen seien, versuchen doch 
wenigstens, indem sie eine selbständige Realität des Allgemeinen 
neben der Vielheit des Einzelnen annehmen^), zu erklären, wie 
und weshalb jedes ein Seiendes sei; aber freilich, da ihre Gründe 
weder zwingend noch überhaupt zulässig sind, so hat man auch 
nicht deshalb der Zahl Realität zuzuschreiben. Die Pythagoreer 
dagegen setzten, da sie viele Eigenschaften der Zahlen an den 
sinnlichen Körpern haften sahen, die Zahlen ebenfalls als das 
Seiende, aber nicht als selbständig trennbar, sondern so, dass das 
Seiende aus Zahlen bestehe. Weshalb aber? Weil die Eigen- 
schaften der Zahlen sich in der Harmonie finden und im Himmel 
und in vielen andern Dingen. Diejenigen dagegen , welche nur 
von der mathematischen Zahl behaupten, dass sie sei, können nach 
ihren Voraussetzungen nichts der Art vorbringen, sondern man 



1) Vgl. M 3, oben S. 274. 

^ „so dass man also nicht um ihretwillen die Realität der Zahlen an- 
zunehmen hat". Bonitz. 

3) xaxd t6 (statt x^v) !x&£aiv — Xafxßavetv liest B.; vgl. Komm. S. 579. 
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gab als ririmrt nur an. e» würde sonst keine Wie 
Hera Mathematisnhen geben. Wir dagegen hehaupti»n , dass 
allerdings eine giebt, wie früher erörtert'). Und { 
das Mathematische nicht als selbständig abgetrennt; denn wäre jj 
von den sinnlichen Dingen real getrennt, so würden sich niq| 
seine Eigeusuhafteo in den Körpern finden. Die Pythagoreer 1 
sich nun also in dieser Beziehung keines Fehlers schuldig gern 
insofern sie aber aus Zahlen die natürlichen Körper entsteh! 
lassen, also aus dem. was weder Schwere noch Leichtigkeit 1 
dasjenige, was schwer oder leicht ist, scheinen sie von eineiJ 
andern Himmel zu sprechen und von andern Körpern, nicht von 
den sinnlichen. Die aber die Zahl als selbständig trennbar setzen, 
nehmen deshalb an, die Zahl existire und sei selbständig abtrenn- 
WObbar') und gleicherweise auch die mathematischen Grölsen, 
weil von den sinnlichen Dingen die Lehrsätze nicht gelten würden, 
und doch die gewöhnlich ausgesprochenen wahr sind und sich un- 
mittelbare Beistimmung gewinnen. Offenbar nun wird die Wider- 
legung das Entgegengesetzte behaupten, uud die Anhänger dieser 
Ansicht müssen die eben aufgestellte Schwierigkeit lösen, wie t 
denn kommt, dass, während die mathematischen Dinge auf kcitt 
Weise in den sinnlichen siud, doch deren Eigenschaften sich ] 
den sinnlichen Dingen finden. 

Manche linden auch darin, dass der Punct für die Linie, diel 
für die Fläche, diese für den Körper Gränze und AeuTserstes ( 
einen zwingenden Grund dafür, dasa solche Wesenheiten existirt« 
Wir müssen also sehen, ob nicht dieser Grund gar zu achwach £ 
Denn einmal ist das Aeniseiste nicht eine Wesenheit, 
dies alles ist vielmehr Gräoze — denn es giebt ja auch beim 
Gehen und überhaupt bei der Bewegung eine Gränze, diese müsste 
also ein bestimmtes Etwas und eine Wesenheit sein, was | 
unstatthaft ist — , und dann, gesetzt auch das Aeulerste ' 
Wesenheit, so wäre es doch Wesenheit dieses bestimmten Sin 
liehen; denn als Gräuze von diesem wurde e-s bezeichnet, 
halb würde es denn also selbständig abgetrennt existiren? 

Ferner wird man , wenn man nicht gar zu nachgiebig ist, . 
Betreff der gesammten Zahl und des Mathematischen den l'u 



') Vgl. M 3, obeE S. 274. 

•) ^mpiarov statt j^mpiiTi liest 11.; vgl. Komm. S. 580. 
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in Frage ziehen müssen, dass das Frühere und Spätere keinen 
Einfluss auf einander hat. Denn nach der Ansicht derer, welche 
nur das Mathematische als real setzen, müssten, wenn auch die 
Zahl nicht wäre, die Raumgröfsen nichtsdestoweniger existiren, 
und wenn diese nicht, so doch die Seele und die sinnlich wahr- 
nehmbaren Körper. Aber die Natur ist doch offenbar nicht so 
ohne Zusammenhang wie eine elende Tragödie. — Die Anhänger 
der Ideenlehre dagegen entgehen freilich diesem Vorwurfe; denn 
sie- lassen die Raumgröfsen aus der Materie und der Zahl ent- 
stehen: aus der Zweiheit die Linien, aus der Dreiheit etwa die 
Flächen, aus der Vierzahl die Körper, oder auch aus anderen 
Zahlen; denn darauf kommt hierbei nichts an. Aber sollen denn 
dies Ideen sein, oder in welcher Weise existiren sie, und welche 
Bedeutung haben sie für das Seiende? Keine; so wenig wie das 
Mathematische, ebensowenig hat dies einen Einfluss auf das 
Seiende. Ja es giebt nicht einmal einen Lehrsatz über dieselben, 
sofern man nicht das Mathematische umwerfen und eigenthüm- 
liche Meinungen aufstellen will. Doch es ist nicht schwer, die 
ersten besten Voraussetzungen zu machen und daran ein langes 
Gerede und viel Folgerungen anzuknüpfen. — Diese nun also 
fehlen, indem sie an die Ideen das Mathematische anknüpfen. 
Die dagegen zuerst zweierlei Zahl setzten, nämlich eine als die 
IdealzahJ und eine andere als die mathematische, haben nicht er- 
klärt und können auch nicht erklären, wie und woraus die mathe- 
matische Zahl entstehen solle (sie setzen dieselbe nämlich zwischen 
inne zwischen Idealzahl und sinnliche Zahl). Denn soll sie aus 
dem Grofsen und Kleinen hervorgehn, so würde sie ja mit der 
Idealzahl identisch sein (aus einem andern Grofsen und Kleinen 
aber lässt man die Raumgrölsen entstehn)^); wenn man dagegen I091a 
ein anderes setzen will, so würde man ja der Elemente mehrere 
setzen. Und wäre ein Eins das Prinzip von beiden, so würde das 
Eins etwas gemeinsames für sie sein. Man muss nun einerseits 
fragen, wie denn das Eins auch zu dieser Vielheit kommt, und 
dabei ist es andererseits nach ihrer Ansicht unmöglich, dass eine 
Zahl auf andere Weise entstehe als aus dem Eins und der un- 
bestimmten Zweiheit. 



') „aus — entstehn" statt „aber sie muss aus einem andern Grofsen 
und Kleinen sein ; denn sie erzeugt Raumgröfsen" ; vgl. Komm. S, 582. 
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Dies alles ist also unbegründet und steht im Widerspruche 
mit sich selbst wie mit allem Wohlbegründeten; es klingt ganz 
wie das lange Gerede beim Simonides ^). Es entsteht aber ein 
langes Gerede wie dort das der Sclaven, wenn man nichts Ge- 
scheites zu reden weifs. Auch die Elemente selbst, das Grolse 
und das Kleine, möchten schreien, wie sie hin und hergezerrt 
werden; denn sie können auf keine Weise die Zahl erzeugen mit 
Ausnahme der vom Eins aus verdoppelten. 

Es ist aber auch unstatthaft oder vielmehr eine reine Un- 
möglichkeit, eine Erzeugung dessen zu setzen, was ewig ist. Bei 
den Pythagoreern nun darf man gar nicht darüber in Zweifel sein, 
ob sie eine Entstehung setzen oder nicht. Denn sie erklären ja 
ganz offenbar, dass, nachdem das Eins zusammengetreten, sei dies 
nun aus den Flächen oder aus der Farbe oder aus einem Samen 
oder sonst aus Etwas, das sie selbst nicht anzugeben wissen, so- 
gleich die nächsten Theile des Unbegränzten von der Gränze ange-r 
zogen und begränzt wurden. Aber da sie eine Weltbildung geben, 
und ihre Ansichten in das Gebiet der Physik gehören, so ist es 
billig sie dort etwas zu prüfen, aber aus der gegenwärtigen Unter- 
suchung wegzulassen; denn wir untersuchen die Prinzipien in dem 
Unbeweglichen und müssen deshalb auch die Prinzipien für diese 
Art von Zahlen betrachten. 

Capitel IV. 

Von der ungeraden Zahl also nehmen jene keine Entstehung 
an, offenbar unter der Voraussetzung, dass die gerade eine Ent- 
stehung habe; die erste gerade Zahl aber bilden Einige aus dem 
Ungleichen, dem Grofsen und Kleinen nämlich, indem diese gleich- 
gemacht werden. Nothwendig musste also, bevor sie gleichgemacht 
werden, Ungleichheit bei ihnen statt finden. Wären sie immer 
gleich gemacht, so wären sie ja nicht vorher ungleich; denn vor 
dem immer giebt es kein vorher. Daraus zeigt sich denn deut- 
lich, dass sie nicht blofs um der Betrachtung willen eine Ent- 
stehung der Zahlen annehmen. 

Eine Schwierigkeit aber und, wenn man sie leicht beseitigen 



*) Simonidis fragm. 189 (Poetae lyrici graeci ed. Bergk, edit. 4, vol. III 
p. 520). 
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will, ein Vorwurf entsteht aus der Frage, wie sich denn die Ele- 
mente und die Prinzipien zu dem Guten und dem Schönen ver- 
halten; die Frage ist nämlich, ob sich unter den Prinzipien ein 
solches findet, wie wir unter dem Guten an sich und dem Besten 
verstanden wissen wollen, oder ob dies nicht der Fall ist, sondern 
das Gute erst als ein späteres im Verlaufe des Entstehens hervor- 
tritt. Die alten Religionslehrer nun scheinen mit einigen unter 
den gegenwärtigen Philosophen darin übereinzustimmen, dass das 
Gute und das Schöne nicht im Prinzipe liege, sondern sich bei 
der fortschreitenden Entstehung des Seienden zeige. Diese Ansicht 
aber stellen sie auf, um eine wirkliche Schwierigkeit zu vermeiden, 
in welche man verfallt, wenn man, wie Einige es thun, das Eins 1091b 
als Prinzip setzt. Es entsteht aber diese Schwierigkeit nicht dar- 
aus, dass sie dem Prinzipe das Gute als ihm inwohnend zuschreiben, 
sondern daraus, dass sie das Eins als Prinzip setzen, und zwar 
als Prinzip im Sinne von Element, und dass sie die Zahl aus dem 
Eins entstehen lassen. Die alten Dichter kommen ihnen insofern 
nahe, als sie die Herrschaft und Leitung nicht den ursprünglichen 
Göttern zuschreiben, z. B. der Nacht und dem Himmel oder dem 
Chaos oder dem Okeanos, sondern dem Zeus. Indessen bei diesen 
ergiebt sich eine solche Ansicht daraus, dass sie die Herrscher des 
Seienden wechseln lassen; denn diejenigen von ihnen, welche 
Dichtimg und Wissenschaft verbinden und nicht alles mythisch 
behandeln, wie Pherekydes und einige andere, setzen das erste 
Erzeugende als Bestes, und ebenso die Magier, und von den 
späteren Weisen z. B. Empedokles und Anaxagoras, indem 
der eine die Freundschaft als ein Element, der andere den Geist 
als Prinzip setzt. Von denen aber, welche die Realität der unbe- 
weglichen Wesenheiten behaupten, erklären einige, das Eins-an-sich 
sei das Gute - an - sich ; als Wesenheit desselben jedoch sahen sie 
vorzugsweise das Eins an. 

Die Schwierigkeit liegt also in der Frage, für welche von den 
beiden Ansichten man sich zu erklären habe. Wunderbar wäre 
es, wenn dem ersten, ewigen, selbstgenügsamen Wesen dies 
Erste selbst, die Selbstgenügsamkeit und die Ewigkeit, nicht 
als ein Gut zukäme. Aber es kann ja aus keinem andern 
Grunde unvergänglich sein oder selbstgenügsam, als weil es sich 
gut verhält. Die Behauptung also, dass das Prinzip so beschaflfen 
sei, möchte wohl in der Wahrheit begründet sein. Aber dass dies 
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Prinzip das Eins sei oder, wenn dies nicht, doch ein Element und 
ein Element der Zahlen, das ist unmöglich; denn daraus ergiebt 
sich vielfache Schwierigkeit — welche zu vermeiden einige diese 
Ansicht ganz aufgegeben haben, diejenigen nämlich, welche das 
Eins als erstes Prinzip und als Element anerkennen, aber nur von 
der mathematischen Zahl — ; denn alle Einheiten werden dann 
etwas Gutes - an - sich, und es ergiebt sich eine grofse Fülle von 
Gütern. Ferner, wenn die Ideen Zahlen sind, so sind die Ideen 
alle etwas Gutes-an-sich. Man setze nun Ideen, wovon man will: 
setzt man Ideen nur von dem Guten, so werden die Ideen nicht 
Wesenheiten sein; setzt man aber auch Ideen von den Wesen- 
heiten, so werden alle Thiere und alle Pflanzen und was an ihnen 
Theil hat Gutes sein. — Einerseits also ergeben sich diese Un- 
möglichkeiten; andererseits muss das entgegengesetzte Element, 
mag man dafür Menge oder das Ungleiche und Grofse und Kleine 
ansehn, das Böse-an-sich sein. Darum vermied der eine das Gute 
mit dem Eins zu verbinden, indem sich daraus, da ja das Entstehn 
aus Entgegengesetztem hervorgeht, nothwendig ergeben müsste, 
dass das Böse die Wesenheit der Menge sei; andere aber bezeich- 
nen das Ungleiche als die Wesenheit des Bösen. Daraus ergiebt 
sich denn, dass alles Seiende am Bösen Theil hat, mit Ausnahme 
des Eins allein, und dass die Zahlen daran einen volleren Antheil 
1092 a haben als die Raumgröfsen, und dass das Böse der Raum des 
Guten ist, und dass es an dem Theil hat und nach dem strebt, 
was ihm selbst Vernichtung bringt; denn das Entgegengesetzte 
bringt ja einander Vernichtung. Und wenn es wahr ist, was wir 
aussprachen, dass der Stoff das ist, was dem Vermögen nach ein 
jedes Einzelne ist, z. B. der Stoff des wirklichen Feuers das, was 
dem Vermögen nach Feuer ist, so würde das Böse selbst das dem 
Vermögen nach Gute sein. In alle diese Folgerungen nun ge- 
rathen sie, theils weil sie jedes Prinzip als Element setzen, theils 
weil sie die Gegensätze zu Prinzipien, theils weil sie das Eins 
zum Prinzip, theils weil sie die Zahlen zu ersten trennbaren 
Wesenheiten und Ideen machen. 



Capitel V. 

Wenn es also gleich unmöglich ist, das Gute nicht in die 
Prinzipien zu setzen, und es auf die angeführte Weise zu setzen. 
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so ist offenbar, dass man bei dieser Ansicht die Prinzipien und 
die ersten Wesenheiten nicht richtig angiebt. 

Falsch ist auch die Ansicht, nach der man die Prinzipien 
des All mit dem Prinzipe der Thiere und Pflanzen vergleicht und 
dann behauptet, weil hier aus Unbestimmtem und Unvollkommenem 
das Vollkommenere hervorgeht, deshalb verhalte es sich auch bei 
den ersten Wesenheiten ebenso, so dass das Eins -an -sich nicht 
einmal etwas Seiendes sei. Denn es sind ja auch hier, bei Thieren 
und Pflanzen, die Prinzipien, aus denen dies hervorgeht, voll- 
kommen. Denn der Mensch erzeugt den Menschen, und nicht der 
Same ist das Erste. 

Unstatthaft ist es aber auch zugleich mit den mathematischen 
Körpern^) den Raum entstehn zu lassen; denn der Raum ist den 
Eiuzeldingen eigenthümlich, und darum sind diese dem Räume 
nach trennbar, die mathematischen Dinge aber sind nicht irgendwo. 
Und ebenso unstatthaft ist es zu behaupten, dass die mathe- 
matischen Dinge irgendwo seien, ohne zu erklären, was der 
Raum ist. 

Es hätten aber diejenigen, welche behaupten, dass das Seiende 
aus Elementen bestehe und dass die Zahlen das erste unter dem 
Seienden seien, zuerst unterscheiden sollen, auf welche verschiedene 
Weisen eines aus dem anderen entstehe, und sodann erklären 
sollen, auf welche Weise die Zahl aus den Prinzipien hervorgehe. 
Etwa durch Mischung? Aber nicht alles ist mischbar, das aus 
der Mischung entstehende ist von seinen Elementen verschieden, 
und das Eins würde dann nicht eine trennbare, verschiedene 
Wesenheit sein, wie sie doch wollen. Also wohl vielmehr durch 
Zusammenstellung wie die Sylbe? Aber da muss ja schon eine 
Stellung vorausgesetzt werden, und man würde das Eins und die 
Vielheit im Denken getrennt denken. Die Zahl würde also dies 
sein: Einheit und Vielheit oder Eins und Ungleiches. Und da das 
„Sein aus etwas" theils bedeutet Sein als aus immanenten Ele- 
menten, theils nicht, auf welche von diesen beiden Weisen ent- 
steht die Zahl? Denn aus Etwas als aus seinen immanenten 
Elementen ist nur dasjenige, bei dem ein Entstehen statt findet. 



„mit den mathematischen Körpern" nach Alexander statt „mit den 
Körpern und dem Mathematischen"; \^\. Komm. S. 589, 
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Oder ist es vielmehr wie aus einem Samen? Aber es ist ja nicht 
möglich, dass von dem Untheilbaren etwas abgehe. Oder aber als 
aus seinem bei der Entstehung nicht verharrenden Gegentheile? 
Aber alles, was auf solche Weise entsteht, das entsteht zugleich 
auch aus etwas Anderem, welches beharrt. Da man nun dasr 
1092 b Eins zum Theil als Gegensatz der Vielheit aufstellt, zum Theil als 
Gegensatz des Ungleichen, wobei man dann das Eins als Gleiches 
ansieht, so entsteht hiernach die Zahl aus Entgegengesetztem. 
Folglich müsste es etwas Anderes geben*), aus welchem als dem 
beharrenden und davon verschiedenen Substrate die Zahl wäre 
und entstanden wäre. Ferner aber, wie kommt es denn, dass 
w^ährend alles andere, was aus Entgegengesetztem entsteht oder ein 
Entgegengesetztes hat, vernichtet wird, auch wenn es aus dem 
ganzen Entgegengesetzten besteht, bei der Zahl dies nicht statt 
findet? Denn hierüber erklärt man sich nicht. Und doch ver- 
nichtet ja der Gegensatz, mag er immanent sein oder nicht imma- 
nent, wie z. B. der Streit, die Mischung. Freilich sollte er nicht, 
da er ja nicht jener entgegengesetzt ist. 

Es ist aber auch nicht bestimmt, in welcher von den beiden 
Bedeutungen die Zahlen Ursache der Wesenheiten und des Seins 
sind, ob als Grenzen, wie die Puncto von den Raumgröfeen, und 
wie Eurytos bestimmte, welches die Zahl von etwas sei, z.B. 
dies die Zahl des Menschen, dies die des Pferdes, indem er wie 
diejenigen, welche die Zahlen in die Gestalten vom Dreieck und 
Viereck stellen, so mit Rechenpfennigen Gestalten denen der Pflan- 
zen ähnlich bildete, oder ob darum die Zahlen Ursachen des Seins 
sind, weil die Harmonie ein Verhältnis von Zahlen*) ist, und in 
ähnlicher Weise Mensch und jedes Einzelne von dem Uebrigen? 
AVie sollen dann aber die Affectionen Zahlen sein: das Weiße, 
das Süfse und das Warme? Dass aber die Zahlen nicht Wesen- 
heiten sind noch auch Ursache der Form, ist offenbar; denn das 
Verhältnis ist die Wesenheit, die Zahl aber ist Stoff. Denn von 
Fleisch oder Knochen ist die Wesenheit Zahl in diesem Sinne, 
dass drei Theile Feuer sind, zwei Theile Erde, und immer ist die 
Zahl, welche es auch sein möge, Zahl von etwas, sei dies Feue^ 
oder Erde oder Einheit. Die Wesenheit aber besteht darin, dass 



^) „müsste es — geben" (eaxat) statt „giebt es**; vgl. Komm. S. 590. 
^) B. liest oTi l6yoi f| aufjtcpwvfa dtpi^jAwv; v^l. Komm, S, 592. 
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in der Mischung ein bestimmtes Quantum zu einem bestimmten 
Quantum hinzukommt; dies ist aber nicht mehr Zahl, sondern 
Verhältnis der Mischung von körperlichen oder irgend welcherlei 
anderen Zahlen. Weder als hervorbringend also ist die Zahl, weder 
die Zahl überhaupt noch die einheitliche, Ursache noch als Stoff 
noch als Begriff und Formbestimmung der Dinge. 



Capitel vi. 

Aber auch nicht als Zweck. Man könnte die Frage auf- 
werfen, was denn das Gute sei, das von den Zahlen dadurch her- 
kommen soll, dass^) die Mischung in einer Zahl geschehe, sei es 
in einer theilbaren oder in einer ungeraden. Denn es ist ja doch 
in Wirklichkeit das Honigwasser keineswegs gesünder, wenn es zu 
dreimal drei gemischt ist, vielmehr ist es heilsamer, wenn es 
ohne bestimmtes Zahlenverhältnis wässerig, als wenn es in be- 
stimmter Zahl gemischt, aber stark ist. Ferner bestehen die Ver- 
hältnisse der Mischungen in Hinzufügung von Zahlen, nicht aber 
in Vervielfältigung, z. B. drei zu zwei, aber nicht dreimal zwei. 
Denn bei Vervielfältigungen muss ja das Geschlecht dasselbe sein. 
*Daher muss die Reihe abc durch a, und die Reihe def durch / 
gemessen werden, mithin alles durch dasselbe. Also kann nicht ^) 
die Reihe des Feuers becf^ und die Zahl des Wassers zweimal 
drei sein.* 

Wenn aber nothwendig Alles an der Zahl Theil haben muss, I093a 
so muss sich auch nothwendig ergeben, dass vieles identisch und 
die Zahl dieselbe ist für dies und für ein anderes. Ist nun also 
dies die Ursache und ist dadurch die Sache, oder zeigt sich das 
nicht? . Z. B. es giebt eine Zahl der Sonnenkreise und wieder 
eine der Mondkreise -.und so eine Zahl des Lebens und des Alters 
eines jeden Thieres. Was hindert nun, dass einige dieser Zahlen 
Quadratzahlen sind, andere Kubikzahlen, und theils gleich, theils 
das Doppelte? Nichts hindert dies, vielmehr ist es nothwendig, 
dass man sich in diesem herum bewege, wenn es ja ihre Ansicht 
war, dass alles an den Zahlen Theil habe und das verschiedene 



„dadurch — dass" (icjl) nach Alexander statt „dass" (t6). 
2) „also — nicht" (oöxouv) statt „also" (o6xo0v) nach Alexander; vgl. 
Kornrn. S. 593. 
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unter dieselbe Zahl fallen könne. Daher würde Manches, dem 
dieselbe Zahl zukommt, deshalb, weil es dieselbe Zahlbestimmung 
hat, einander identisch sein; z. B. Sonne und Mond würden das- 
selbe sein. Aber inwiefern ist dies Ursache? Sieben sind der 
Vocale, sieben Saiten bilden die Harmonien, sieben Pleiaden giebt 
es, mit sieben Jahren wechseln die Thiere ihre Zähne (einige 
nämlich, andere aber nicht), sieben sind der Kämpfer gegen Theben. 
Ist nun also diese bestimmte Beschaffenheit der Zahl die Ursache 
davon, dass jener Kämpfer sieben wurden, oder dass die Pleiaden 
aus sieben Sternen bestehen? Oder rührt nicht vielmehr jene Zahl 
von der Zahl der Thore oder von irgend einer andern Ursache 
her? In diesen aber zählen wir gerade sieben Sterne, wie wir beim 
Bären zwölf, andere aber mehr Sterne zählen. So nennt man ja 
auch c^C Einklänge, und weil der Einklänge drei sind, darum 
seien auch dieser drei; dass es aber noch tausend dergleichen 
geben könnte, darum kümmert man sich nicht; denn es könnte 
ja für gr Ein Zeichen vorhanden sein. Sind sie es aber darum, 
weil ein jeder von ihnen und kein anderer weiter das Doppelte 
der übrigen Consonanten ist (wovon der Grund darin liegt, dass 
drei Sprachstellen vorhanden sind, und an jeder ein s nachgesetzt 
wird): so sind deshalb nur drei, aber nicht, weil der Einklänge 
drei sind; denn Einklänge giebt es noch mehr, hier aber kann es 
nicht mehr geben. Die Anhänger solcher Ansichten sind den 
alten Erklärern Homers ähnlich, die kleine Aehnlichkeiten sehen, 
grofse aber übersehen. Manche stellen noch ^) viel anderes der Art 
auf: z. B. von den mittleren Saiten habe die eine neun, die andere 
1093 b acht Theile, und ebenso der epische Vers siebzehn Sylben in glei- 
cher Anzahl mit diesen; er schreitet aber in seinem rechten Theile 
mit neun, in seinem linken mit acht Sylben. Und die Entfernung 
in dem Alphabet vom a bis zum co ist ebensogrofs wie auf der 
Flöte vom tiefsten zum höchsten Tone, und diese Zahl ist der des 
Himmelsganzen gleich. 

*Derartiges bei den ewigen Dingen zu behaupten oder aufzu- 
finden ist für niemand schwer, wie man sieht, da es schon bei 
den vergänglichen der Fall ist. Aber die in den Zahlen befind- 
lichen gepriesenen Wesenheiten und das diesen Entgegengesetzte 
und überhaupt die Gegenstände der Mathematik, wie einige sie 



1) !ti statt 5ti. 
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auffassen nnd zu Ursachen der Natur machen, scheinen einem bei 
einer solchen Betrachtung ganz verloren zu gehen; denn nach keiner 
der über die Prinzipien festgestellten Weisen ist irgend etwas unter 
ihnen eine Ursache. Nach ihrer Darstellung freilich ist es offen- 
bar, dass das Gute vorhanden ist, und dass der Reihe des Schönen 
das Ungerade, das Geradlinige und die Potenzen einiger Zahlen 
angehören. Zugleich sind ja die Jahreszeiten und eine Zahl von 
bestimmter Beschaffenheit, und so hat denn auch alles andere, 
was sie aus den mathematischen Lehrsätzen ableiten, diese Be- 
deutung. Es ist daher blofsen Zufälligkeiten gleich zu achten. 
Es sind nämlich zwar Accidenzen, jedoch verhalten sich alle eigen- 
thümlich gegen einander; ihre Einheit aber beruht in der Analo- 
gie. Denn in jeder Kategorie des Seienden giebt es Analoges j 
wie das Gerade in der Länge, so in der Breite etwa das Ebene, 
in der Zahl das Ungerade, in der Farbe das Weifse.* 

Ferner sind die Idealzahlen nicht der Grund der Harmo- 
nien^) und derartiger Dinge; denn bei jenen unterscheiden sich 
die gleichen von einander der Art nach, da ja auch die Einheiten 
verschieden sind. Man hat also aus diesem Grunde wenigstens 
nicht Ideen aufzustellen. 

Diese Folgerungen also ergeben sich aus der Zahlenlehre, und 
es liefsen sich deren auch noch mehr zusammenbringen. Dass 
man aber so viele Schwierigkeiten in Betreff ihrer Entstehung 
findet und die Sache auf keine Weise durchführen kann, scheint 
ein Beweis dafür zu sein, dass die mathematischen Dinge nicht, 
wie einige behaupten, von den sinnlichen trennbar, und dass dies 
nicht die Prinzipien sind. 



^) „der Harmonien" (täv dpjAoviuiv) nach Alexander statt „der harmoni- 
schen Zahlen" (täv (ipfjLovixuJv). 
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